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Debate and Polemic as Strategies of

Knowledge in Ancient Greek Culture
Editorial of Engramma no. 225

Vincenzo Damiani and Roberto Indovina

Frontal, immobile, and fully armed, Athena stands at the threshold of this volume. The cover
image is Pallas Athene (1898, oil on panel, Museum Georg Schéafer, Schweinfurt) by Franz von
Stuck—a portrayal at once austere and arresting, in which the goddess does not stride into ac-
tion but confronts the viewer with silent force. Her presence is neither narrative nor decorative;
rather, she embodies the very tension this issue seeks to interrogate: the dialectical power of
conflict as knowledge, as exemplified by Greek culture, whose intellectual legacy provides the
central field of inquiry for the volume. This is not Ares’ impulsive violence, but Athena’s delib-
erate clarity—moAepog not as chaos, but as a principle of differentiation, critique, and strategic
thought.

That this is the sole image in a volume otherwise conceived as aniconic is no accident.
The editorial decision to withhold further visual content was neither iconoclastic nor ascetic,
but metacritical. In a dossier devoted to the grammar and ethics of polemic—to the temporality
and positionality of thought in friction—image gives way to discourse. The logos must stand ex-
posed—without the mediation of illustrative comfort—so that its cuts, turns, and crises may be
fully registered. Aniconism, in this context, is not absence, but discipline: a method of focusing
attention on what argument alone can disclose. What is at stake here is not what can be seen,
but what must be said, heard, and risked in the field of intellectual confrontation.

It is from this visual restraint—and from Athena’s steadfast gaze—that the inquiry at the heart
of Engramma 225 begins. The inquiry that opens here takes as its case study the culture that,
perhaps more than any other, placed conflict at the heart of its intellectual life: that of Ancient
Greece. Can debate and polemic be understood not merely as disturbances within knowledge,
but as modes of its very formation? The essays that follow respond in diverse yet convergent
ways, tracing how moAepog—in literature, rhetoric, philosophy, and criticism—does not merely
challenge understanding, but produces it.

Reflecting this framework, the issue unfolds in two interwoven movements. The first gathers
contributions that examine ancient texts through the prism of conflict: from Hesiod’s rejection
of Homeric poetics, through the dialectical rigour of Plato, to the polemical pedagogies of
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the Hellenistic and Neoplatonic traditions. The second movement shifts focus to modern and
contemporary debates over those very texts, reading critical disputes not as secondary com-
mentary but as continuations of the ancient polemical field by other means.

Mauro Tulli reopens Hesiod’s Theogony by re-examining the provocative claim of the Muses to
“say many false things like the true”. Rather than a playful paradox, Tulli reads this as a polem-
ical stance against Homer on three fronts: deliberate mendacity, seductive fiction, and—most
pointedly—poetic amplification. Tracing these ‘enemies of truth’ from Homer through Pindar
and into Thucydides, he shows how Hesiod constructs a poetics of didactic clarity. His reading
transforms the proem into a programmatic rejection of Homeric amplification and a call to dis-
cernment.

Marianna Angela Nardi focuses on Plato’s Sophist, showing how the dialogue transforms
polemic into conceptual analysis through the method of dicipeoig. She explores how the elenc-
tic tradition is reworked into a classificatory tool that tames conflict into structured thought,
revealing a tension between argumentative rigor and ontological ambiguity. Polemic becomes
method—not a disruption of knowledge, but its matrix.

Drawing on fragments by Epicurus, Colotes, Zenon of Sidon and Philodemus, Vincenzo Dami-
ani reconstructs the Kepos’ ambivalent response to Socrates. The main accusation is
sipwveio—an ironic dissimulation judged incompatible with the Epicurean ideal of mappnoic—,
yet certain Epicurean testimonies grudgingly admire Socratic frugality and care of the soul. By
showing how Epicureans denounce and appropriate their rival in turn, the essay presents dis-
agreement as an internal catalyst: debate over Socrates refines Epicurean views on teaching,
truth-telling, and philosophical Biog.

Selene 1.S. Brumana traces the fortunes of GkpiBeia across Peripatetic and Epicurean texts,
showing that “precision” itself becomes a polemical weapon—praised as intellectual rigor, cri-
tiqued as pedantry, or strategically deployed to exclude dissent. Her analysis reveals how even
a seemingly neutral ideal can function polemically, depending on its rhetorical context.

Luigi Trovato follows the proverb oUdev mpdg Tov Aidvucov from Hellenistic paremiography to
the Neoplatonic interpretation of Olympiodorus, showing how successive commentators invert
its original declaration of irrelevance into proof of tragedy’s deep Dionysian affinity. His contri-
bution traces a polemical chain from popular saying to philosophical reflection, revealing the
afterlife of &ywv in exegetical traditions.

Monica Centanni revisits Wilamowitz's thesis that the first part of Frogs parodies the lost
Pirithous, here restored to Critias. Scene-by-scene parallels—Heracles’ descent, the mystic
chorus, the doorkeeper skit—reveal a deliberate comic echo aimed at an audience keenly
aware of Critias’ oligarchic ambitions in 405 BCE. The result is a double polemic: a metathe-
atrical send-up of tragic form and a veiled warning about the faction that would soon impose
the rule of the Thirty.
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Alessandro Grilli reads the &ywv between Lysistrata and the Commissioner as a clash between
two philosophies of selfhood: an essentialist model rooted in fixed roles and a performative
model created in the very act of speaking. Drawing on pragmatics and conversation analysis,
he shows that in Aristophanes’ comedy the positional force of language—who commands, who
complies—outweighs propositional logic, turning verbal sparring into a contest for authority.
Costume, travesty and metatheatre expose the reversibility of social hierarchies, making the
play a classical laboratory for modern theories of identity.

Paolo B. Cipolla excavates the Callimachean polemic against epic excess, not to resolve it, but
to show how the critical debate surrounding that passage remains open and fertile. His analy-
sis reveals the persistence of conflict across centuries of reception, where scholarly voices
continue to argue over the values of scale, genre, and poetic economy.

Roberto Indovina reconstructs the methodological clash between Oliver Taplin and Luca Giu-
liani on the interpretation of Greek tragedy and visual culture. His case study becomes a
reflection on iconodramatic dissensus—where images and words compete for primacy—and
exemplifies how modern scholarship re-enacts ancient polemics by other means.

Placed in sequence, these essays do not merely describe polemic—they enact it. Each con-
tribution stages a confrontation with received interpretations, producing knowledge through
friction. To capture the full scope of debate and polemic, we set out to map a typology of
conflict operative within ancient Greek culture (with echoes in modern scholarship). The lev-
els of contention we address range from the most intimate to the most expansive. On one
end are internal textual conflicts—tensions or debates that occur within a single work or
author’s corpus. Greek authors often contain multitudes: one can find contradictions or di-
alectical structures inside Plato’s dialogues or in the contrasting voices of a historiographical
narrative. Moving outward, we consider inter-school rivalries and debates. Classical Athens
itself witnessed philosophical schools in constant debate (Stoics versus Epicureans, or Acad-
emics versus Cynics, and so on), and literary circles sparring over aesthetic principles. Then
there are methodological disputes, conflicts about how one ought to study or interpret some-
thing—for example, Alexandrian scholars arguing over textual criticism methods, or modern
historians disputing archaeological vs. literary evidence. Finally, at the broadest level lie ideo-
logical controversies: deep-seated conflicts of worldviews, such as the tension between pagan
and Christian interpretations in Late Antiquity, or between radically different approaches to
Greek Antiquity in modern times (Romanticism versus Positivism, for instance). By analysing
examples of each type, this issue illustrates that polemic in Greek intellectual life was per-
vasive and multi-layered. A single ancient controversy might simultaneously involve personal
animosity, divergent methods, and clashing ideologies at once. Our typology is not meant as
a rigid schema but as a lens to appreciate the many faces of conflict—how a philosophical
polemic might differ from a literary feud, or how an internal debate within a text might mirror
larger societal disputes
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This project finds its genesis in two open seminars held in Sicily—one in Syracuse, the other
in Catania—in the spring of 2025. There, a diverse group of scholars and students convened
under the auspices of Engramma to ask a provocative question: can conflict itself serve as
an analytical lens in classical studies? The lively discussions that unfolded in those Sicilian
meetings suggested that debate and polemic are not merely discordant notes in the sym-
phony of scholarship, but driving rhythms of knowledge. As emphasized by Peppe Nanni—one
of the participants in the Sicilian seminars and co-initiator of this research trajectory—under-
standing the boundary between destructive and generative conflict is essential to any ethical
engagement with polemics. His insights helped clarify the function of kxipog in the unfolding
of scholarly tension.

Far from treating conflict as something to be resolved or eliminated, the contributors to this
volume approached it as a phenomenon to be understood in its own right—a productive force
with its own anatomy and logic.

TTOAEHOC TAVTWVY PEV TITHP EO0TI
(22 B 53 Diels-Kranz = D 64 Laks-Most)

Heraclitus famously posited moAepog—‘war’ or ‘strife’—as the father of all things, the gen-
erative motor of being and knowledge itself. For Heraclitus, oppositional tension was the
wellspring of the cosmos: day and night, winter and summer, life and death each define and
engender one another through contrast. This insight from the dawn of Greek thought provides
a philosophical cornerstone for our inquiry. Conflict, in the Heraclitean view, is dually natured:
it is creative even as it is destructive, a source of order as much as disorder. It produces the
harmony of the lyre and bow through the straining of opposing forces. Such an idea urges us
to reconsider the role of polemic in intellectual life. Rather than seeing scholarly controversy
as a breakdown or failure, we might see it as an engine—moAepog as a crucible in which ideas
are tested and transformed. Greek culture at large bore out this principle: from its agonistic
athletic festivals and dramatic competitions to its philosophical debates, the Greeks perceived
contest (&ywv) to be integral to excellence and discovery. In short, conflict could be generative,
producing new forms and understandings, while retaining the potential to burn and destroy.

Yet conflict only yields knowledge under certain conditions. A crucial theme that emerged
in our seminars is the relational nature of knowledge. Truth, or insight, in the humanistic
disciplines is seldom the product of a solitary thinker operating in isolation; rather, it arises
dialectically, between minds, in dialogue and sometimes in heated dispute. Friction, not soli-
tary observation, produces thought—or at least the kind of thought that significantly shifts
perspectives. In this sense, every knower is a relational subject, defined not just by what they
contemplate but by whom they engage. Greek philosophy itself is a testament to this fact:
Socrates sought wisdom by interlocution, incessantly questioning others; Aristotle defined
humans as political animals whose reasoning unfolds in the polis, through exchange. Our con-
tributors likewise contend that knowledge advances when confronted, when one idea rubs up
against another. A culture of debate forces each participant to articulate assumptions, defend
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with evidence, refine terms, or even to yield and adapt. Through this process, understanding
is co-crafted. The solitary scholar, for all their erudition, needs the sandpaper of dissent to re-
veal the shape of a truth. The essays in this issue therefore adopt conflict not as a lamentable
background noise but as an analytical tool—a means to see how ideas sharpen one another
in confrontation.

This perspective has implications for how we think about rhetoric and audience in any polemi-
cal exchange. During one of our seminars, Alessandro Grilli offered a trenchant critique of the
notion of a “universal audience” as advanced by the rhetorician Chaim Perelman. Perelman,
in his Traité de I'argumentation : la nouvelle rhetorique (Paris 1958, with L. Olbrechts-Tyte-
ca), imagined that arguers, to be persuasive, speak to an idealized audience embodying all
rational beings—a comforting abstraction that presumes certain universals of reason. Grilli
challenges this by observing that in real debates, language is inherently positional. A polemic
always speaks from a particular position to a particular audience, whether that be a rival
school, a circle of insiders, or a public faction. There is no view from nowhere, and no argu-
ment addresses everyone equally. Each utterance in a controversy stakes out a position in a
landscape of discourse, locating itself against an opponent or backdrop. In classical studies,
for example, a scholar defending a traditional interpretation implicitly addresses a community
of like-minded readers while also reacting against another community of revisionists. Grilli's
insight reframes Perelman’s ideal: rather than seeking a universal vantage, effective debate
recognises the situatedness of knowledge—that any claim will be received differently depend-
ing on the audience’s assumptions and historical moment. In the Greek world too, we see
this play out: Isocrates or Demosthenes tailored their orations keenly to the civic bodies they
aimed to convince, and the success of a philosophical polemic often depended on the ethos
it could establish with its immediate circle. By foregrounding this “positional language”, we ac-
knowledge that every polemic establishes a perspective—and it is through the clash of these
situated perspectives that new understanding can emerge.

If debate is rooted in context, it is also woven in time. Classical rhetoric has a word for the op-
portune moment: kaipdg. A well-timed intervention in a debate can utterly change its course;
mistimed, the same argument might fall flat. We came to see scholarly controversies as dy-
namic processes that unfold with phases and turning points. In fact, one can metaphorically
describe states of knowledge much like states of matter: sometimes gaseous, sometimes lig-
uid, sometimes crystalline. There are periods in a scholarly field (or in an ancient intellectual
debate) when ideas are in a gaseous state—diffuse, swirling, not yet solidified, full of possibil-
ity but also of confusion. In such moments, a bold polemic can serve as a nucleating spark,
condensing scattered insights into a more liquid state of coalescence, a flowing stream of ar-
gument where contours begin to appear. As discussion continues and evidence accumulates,
what was liquid may harden into a crystalline structure—a paradigm or orthodox consensus
with definite shape and clarity. But the history of ideas shows that no crystal is permanent;
eventually, creative friction or new data might cause a fracture. Here, a forceful polemic—de-
livered at just the right kaxipog—can shatter a hardened orthodoxy back into flux, returning it
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to a liquid or gaseous state where thought can be reconfigured. In sum, polemic is often the
catalyst for phase-changes in knowledge. A controversy well engaged can crystallise emergent
insights into structure, or conversely, break apart calcified dogmas to reintroduce liquidity into
intellectual life. The essays in this issue also attend to this temporal dance, illustrating how
timing and momentum in argument are crucial to understanding why certain debates in Greek
culture (and in our field) unfolded as they did, and how they led to shifts in understanding.

Studying polemic as we do also raises questions about the ethics of criticism and the risks
of truth-telling. Engaging in open debate, especially when it challenges powerful figures or en-
trenched ideas, has always been an act that entails risk. The Greek term nappnoioc—frank,
bold speech—comes to mind. Michel Foucault, in his late lectures—beginning with the course
Le Gouvernement de soi et des autres | (Paris 2008) at the Collége de France in spring 1983,
continuing with the six lectures Discourse and Truth: the Problematization of Parrhesia at
the University of California, Berkeley, in October-November 1983, and culminating with Le
Gouvernement de soi et des autres Il : Le Courage de la vérité (Paris 2009), held from Feb-
ruary to March 1984—shed light on this concept: the parrhesiast is one who speaks truth to
power, plainly and courageously, accepting the danger that comes with such honesty. As Mon-
ica Centanni has compellingly argued (Il gioco della verita e della politica: Michel Foucault
e le lezioni parigine sulla parrhesia, “La Rivista di Engramma” 68 [dicembre 2008], 47-67),
parrhesia is not merely the right to speak, but an agonistic and ethical act that completes the
democratic dispositif: a citizen stands up and speaks truth, exposing their personal &peTh to
collective judgment, and assuming political risk. In Antiquity, this could mean a philosopher
risking exile by criticising a ruler, or a comic poet lampooning the city’s leaders on stage. In
modern scholarship, too, a junior researcher might risk career prospects by openly contest-
ing the orthodox views of senior figures. The ethic of metacritique we espouse in this issue
embraces this principle of risk. To conduct metacriticism—that is, a critique of the very frame-
works and assumptions of criticism—one must be willing to question even the ‘sacred cows’ of
one’s field. We highlight throughout an understanding of criticism not as a safe, pedantic exer-
cise, but as a venture that demands intellectual courage. The figure of the scholar emerges, in
our view, as akin to the parrhesiast: a critical subject who must sometimes stake reputation,
and even face censure, in order to push knowledge forward. That willingness to hazard the
storm for the sake of clarity or truth is part of what makes polemic, at its best, an ethical as
well as intellectual act. Several contributions explicitly reflect on this aspect: how ancient writ-
ers drew the line between productive confrontation and destructive invective, and how modern
academics might navigate the same fine line. The underlying idea is that robust debate, en-
tered into with sincerity and rigour, is a moral good in scholarly life, even if it carries personal
risks, because it keeps our discourse honest and vibrant.

The stakes of this issue are theoretical as much as philological. Each essay, in its own way,
tests the theoretical categories of this volume—timing, risk, precision, and position—against
concrete ancient and modern texts. We offer the present collection as a toolbox—concepts,
categories, cautionary tales—and as an invitation to embrace the uncertainty without which
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no genuine intellectual advance is possible. For it is precisely where arguments collide, identi-
ties bristle and traditions crack that thought, in the fullest sense, comes alive. Conflict, when
navigated with rigour and courage, becomes not the end of discourse, but its necessary be-
ginning.

Abstract

Engramma no. 225 considers conflict not as a disruption of thought, but as its very precondition. The
volume unfolds in two interwoven movements. The first, ‘Polemics in Antiquity’, investigates how ancient
texts articulate knowledge through confrontation. Mauro Tulli, in Was kdnnen die Musen Hesiod lehren?
Die Wahrheit und ihre Feinde in der Theogonie, reinterprets Hesiod’s Theogony as a polemical stance
against Homeric fiction and poetic amplification. Marianna Angela Nardi, in Un dibattito antico sulle
strategie argomentative. Platone e la diaipeoig come Begriffsspaltung, analyses how Plato’s Sophist re-
frames polemic into classificatory precision through the method of dicipeaiq. Vincenzo Damiani, in Antike
Kritik an der sokratischen Padagogik am Beispiel der Epikureer, explores Epicurean critiques of Socrat-
ic irony and parrhesia. Selene 1.S. Brumana, in Con o senza akribeia? Su filosofia e scienza nel dibattito
ellenistico, examines akribeia as a philosophically contested and rhetorically volatile value. Luigi Trova-
to, in Ancora sull’oUdév Tipog TOvV Albvucov. L'anomalia olimpiodorea, traces a Dionysian proverb through
late antique scholia, revealing how polemic survives in exegetical reactivation. The second movement,
‘Modern and Contemporary Critical Debates’, reconsiders ancient agon through the lens of modern con-
troversies. Monica Centanni, in Critias' Pirithous and Aristophanes’ Frogs. Metatheatrical Echoes and the
Critical Debate, reads metatheatre as civic allegory and literary contest. Alessandro Grilli, in Lisistrata e il
Commissario. Dialettica comica e identita performativa, reads the agon between Lysistrata and the Com-
missioner as a comic laboratory in which Aristophanes opposes essentialist and performative models of
identity. Paolo B. Cipolla, in De “magna muliere” in Callimachi Aetiorum prologo nonnulla disputantur, re-
visits Callimachean aesthetics and its long critical reception. Roberto Indovina, in Arqueologia filolégica y
filologia arqueoldgica. Interrogantes y controversias epistemolégicas persistentes, maps the methodolog-
ical dispute between Oliver Taplin and Luca Giuliani on tragedy and visual culture, offering a case study in
interpretive dissensus. This issue does not aim at synthesis but exposes the crisis at the core of every act
of thought. Here, metacritique is not a posture of neutrality but a practice of risk: a situated discernment
under conceptual pressure. Thought begins, as the Greeks understood, not in resolution but in tension—in
the poised stillness before the blow, in the lucidity that only confrontation can yield.

keywords | Polemics; Conflict as Knowledge; Greek Thought; Metacriticism; Relational Epistemology.

La Redazione di Engramma € grata ai colleghi - amici e studiosi - che, seguendo la procedura peer
review a doppio cieco, hanno sottoposto a lettura, revisione e giudizio questo numero
(v. versione online e Albo dei referee di Engramma)
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Was kénnen die Musen Hesiod lehren?
Die Wahrheit und thre Feinde in der Theogonie

Mauro Tulli

Diese Arbeit geht auf einen Vortrag zurtick, der am 29. Januar 2025 an der

Universitat Heidelberg gehalten wurde. Mein herzlicher Dank gilt Prof. Dr. Jonas Grethlein
flr seine vorzigliche Gastfreundschaft und die anregende Diskussion

in den lebendingen Radumen des Marstallhofs.

Hesiod in der Theogonie: die Wahrheit und ihre Feinde. Das Thema konzentriert sich auf die
Szene der Dichterweihe im Prodmium, an deren Spitze der erste Hymnus auf die Musen mit
seinen stark innovativen Elementen hervorsticht. Gerade weil dieser Hymnus so innovativ
gestaltet ist, bietet er der Forschung eine Reihe von Knotenpunkten, die groftenteils von einer
Abkehr von der Tradition zeugen. Unter diesen ist besonders die zeitliche Verschiebung im
Verb hervorzuheben: Es wechselt vom Prasens, das die Kontinuitat der Ausibung der aretai
der Musen zeigt, zum Prateritum, das dem Bericht der persdnlichen Erfahrung entspricht
(Loney 2018). Doch der Bericht der personlichen Erfahrung ist nichts anderes als die Erzah-
lung der Dichterweihe - eine revolutionare Auflésung der Schatten Uber den Ursprung
poetischen Wissens. Solche Schatten ruft bereits Homer mit dem Proomium im 1. Buch
der llias (1-7), mit dem Prodmium im 1. Buch der Odyssee (1-10), sowie nicht zuletzt mit
dem Prodmium zum Schiffskatalog im 2. Buch der llias (484-493) hervor (De Sanctis 2018,
35-44).

Die Erzéhlung der Dichterweihe enthalt eine Rede der Musen, die als Ergebnis einer Offen-
barung in der Form der direkten piunaoiq entwickelt ist (22-29).

of vU 106’ Hoiodov Koy £8ida&av &o1dnv,
Gpvoag moipaivovl’ EAIk@vog Urmo {aBgoio.

TOVOE OE PE MPWTIOTO Beaki TTPOG YIBov Egimov,
MoGoai O Aupmadeg, kobpan AlOg aiyioxol0-
“TIOINEVEG BYPAUAOI, KUK’ EAEYXEX, YOOTEPEG OlOV,
Tduev Weldea MOMK Aéyelv ETUHOIOIV OUOIX,
duev & 0T €0EAwPEY &ANBEX ynpuoaaba”.

WG EPaoav KoUpal eyGAou AIOG GPTIETEIGI.

Die Musen lehrten Hesiod harmonische Verse, als er die Schafe unter dem géttlichen Helikon
hitete. Sie begannen, mir diese Worte auszudriicken, die olympischen Musen, Téchter des Zeus
Aegistrager: ,Bauernhirten, Uble Rasse, nur Bauch, wir kdnnen viele falsche Dinge sagen, die wie
echte Dinge erscheinen, aber, wenn wir wollen, kdnnen wir sofort die Wahrheit verkiinden“. So
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sprachen die Téchter des groRen Zeus mit flissiger Zunge.
[Falls nicht anders angegeben, stammen alle Ubersetzungen vom Verfasser].

Zur Ubersetzung: Durch die Formulierungen ,viele falsche Dinge sagen, die wie echte Dinge
erscheinen“ und mit ,sofort die Wahrheit verkiinden“ bleibt die Unterscheidung zwischen
£TUpolov opoia und GAnBea gewahrt. Tilman Krischer (1965) hat erlautert, dass der erste Be-
griff auf ,das Echte”, ,die Wirklichkeit“, oder auch auf ,die Tat“, insbesondere in der Folge
»in der Tat“, verweist, wahrend der zweite die Wahrheit als unvermitteltes, sofortiges Resultat
einer Empfindung zeigt - ,was ohne Hindernis aufgenommen wird“, eher als ,das Unverbor-
gene*, die alte und klassische Interpretation.

Das Ratsel der Musen, ,viele falsche Dinge sagen, die wie echte Dinge erscheinen” oder
,sofort die Wahrheit verkiinden®, hat im Laufe der Zeit eine lebhafte und komplexe Debatte
ausgelost, die radikale Fragen der Poetik in der frihgriechischen Phase berihrt. Ziel dieser
Arbeit ist es, einen Uberblick iiber die Ergebnisse zu bieten und die kritische Debatte weiter
anzuregen, indem ein Zweifel geweckt wird, den Hesiods Text unweigerlich aufwirft.

I. Modelle
Formal und inhaltlich werden fur die Rede der Musen in der kritischen Literatur zwei Modelle
in der Odyssee erkannt, die eine paradigmatische Funktion erflllen (Neitzel 1975, 1-19).

Das erste ist die Rede der Sirenen - der Gesang, bei dem der Protagonist am Mastbaum
gebunden ist, im 12. Buch (186-191):

oU y&p Tw TIG THOE MOPEAAKGE VN WeAaivD,

TPV Y’ NUEWV PEAYNPUV &IMTO OTOPGTWY O GKOUOW,
AM\ O YE TEPWAMEVOG VEITOI KO TTAEIOVR EIBWG.
iduev y&p ToI mave’, 60” €vi Tpoin elpein

Apyeiol Tp®EG TE BV IGTNTI HOYNOQY,

iduev &' 60oa yévnTa €mi xBovi mouAuBoTeipn.

Noch nie ist hier jemand mit einem schwarzen Schiff vorbeigekommen, ohne die sife
Honigstimme von unseren Mindern vernommen zu haben: wenn er dann fortgeht, hat er Freude
genossen und mehr erfahren. Wir wissen alles, was in der weiten Ebene von Troja die Argiver
und die Helden von Troja auf Geheif3 der Gotter erlitten haben, wir wissen alles, was auf der Erde
geschieht, die die Vélker néhrt.

Das zweite ist Homers Kommentar - ein scharfer Blitz - zur Rede, die Odysseus im 19. Buch
(203-204) mit der Maske des Etones, des Prinzen von Kreta, halt:

ToKe WPeUdea TOAG AEywv ETUHOICIV OUOTO
TAQ &’ &P’ &KOUOUONG PEE DAKPUX, THKETO OE XPWG.

Viele falsche Dinge, die er sprach, gab er als echte aus. Beim Héren liefen Penelope Tranen und
ihr Gesicht zerfloss.
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Zur Ubersetzung: Mit ,viele falsche Dinge, die er sprach, gab er als echte Dinge aus* kann
dem Wert von ioke angemessen Rechnung getragen werden. Meistens wird ioke als Verb fir
die Lige verstanden, und zwar auf der trigerischen Basis einer Interpretation, die bereits in
den Scholien dokumentiert ist und sich aus dem allgemeinen Sinne der Passage ergibt. Doch
die Wurzel ist nicht mit ,falsche Dinge sagen“ vereinbar, einem Konzept, das ja bereits durch
weudea MOMK ausgedriickt wird. Vielmehr zeigt sie eine geschickte Anndherung an die echten
Dinge (Mader 1991).

Zwei Modelle, also - sowohl in der Form als auch im Inhalt. Ohne Zweifel in der Form: Die
Rede der Sirenen mit der Anapher zu Beginn des Hexameters, idyev ... iduev, bei Hesiod iduev
... idyev, Homers Kommentar zur Rede des Odysseus, mit weudea MOMG und ETUUOIOIV OUOT,
bei Hesiod WeUdea TOMG AEYEIV ETUPOICIV OUOIX.

Und was den Inhalt betrifft? Sicherlich greift die Rede der Musen auf Homers Kommentar zur
Rede des Odysseus zuriick. Die grundsatzliche Unterscheidung kehrt identisch wieder: viele
falsche Dinge oder die Wahrheit. Aber auf welches Feld deutet die Rede der Sirenen mit dem
Zusatz ,alles, was auf der Erde geschieht, die die Volker nahrt hin, wenn sie mit ihren Worten
»die Ereignisse, durch die die Argiver und die Helden von Troja litten” die Handlung der llias
zeigt? Auf die Handlung der Odyssee selbst? Der Boden der Interpretation ist hier fragil, eine
handfeste Stutze fehlt, denn die Sequenz ,alles, was auf der Erde geschieht, die die Volker
nahrt” ist zu vage. Es fehlt ein Anhaltspunkt, um auch hier die grundsatzliche Unterscheidung
zu postulieren: viele falsche Dinge oder die Wahrheit. Vermutlich ist Hesiods Bezug auf die
Rede der Sirenen, was den Inhalt betrifft, einfacher zu verstehen: Der Ausdruck ,alles, was
auf der Erde geschieht, die die Volker nahrt“ deutet lediglich auf ein ,wir wissen alles” hin.
Dies erlaubt einen Blick auf das Gesicht der Musen hinter dem Gesicht der Sirenen, auf das
Gesicht der Musen schlechthin. Dieses Gesicht tritt im Prodmium zum Verzeichnis der Schiffe
im 2. Buch der llias (484-493) hervor: UuEIC y&p Beai €0Te MAPEOTE Te 10TE TE MAVTA, ,Ihr Got-
tinnen, die immer gegenwartig seid und das Wissen Uber alles besitzt“ (Doherty 1995).

Zwei Modelle fur Form und Inhalt, also. Es ist jedoch moglich, sich mit Gregory Nagy (2009)
an eine weitere Stelle aus der Odyssee zu erinnern (Buongiovanni 2011). Der Kontakt mit der
Rede der Musen in der Szene von Hesiods Dichterweihe betrifft auch hier sowohl die Form als
auch den Inhalt. Dabei handelt es sich um die Rede, die der schlaue Schweinehuter Eumaios
im 14. Buch (121-125) an den geheimnisvollen Gast richtet:

TOV &’ NueiBeT’ Emeita ouBWTNG, OPXAKUOG GvOPDV-
“© yépov, ol TIC KeIVov &vrip GAGAAUEVOG EABWY
QYYEMWV TIEITEIE YUVOITKG TE KO QIAOV UIOV,

GAN GAWG, KOUIBNG KEXPNMEVOI, GvdPEg GARTI
WweLdovT oUd’ €BENounIv dAnBEa pubnoaaba.”

Als Antwort sagte der Schweinehuter, Herr der Manner: ,Alter, niemand, der nach langer Wan-
derung hier ankommt und Nachrichten von ihm gibt, kann die Frau oder den Sohn uberzeugen.
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Die Vagabunden verbreiten auf verschiedene Art falsche Nachrichten und haben nicht die Ab-
sicht, sofort die Wahrheit zu sagen: sie brauchen nur Hilfe“.

Der formale Zusammenhang von £0géhwuev GANBEx ynpluoooOai bei Hesiod mit £8ghouciv
aAnBéa pubnoaoBar bei Homer deutet auf den inhaltlichen Zusammenhang hin, namlich
auf die grundsatzliche Unterscheidung zwischen ,vielen falschen Dingen“ und der Wahrheit:
&AnBea bei Hesiod und Homer, weldea moM& bei Hesiod, wobei diese letzte Wendung eine
Entsprechung in Homers ,falsche Dinge sagen“ findet. Hier wird das Verb ioke nicht verwen-
det.

Drei Modelle also, sowohl in der Form als auch im Inhalt: Der erste Hymnus in Hesiods
Theogonie verwendet diese Modelle, wenn auch ohne sie direkt zu zitieren, mit kunstvoller An-
spielung. In einer wichtigen Arbeit hat Giorgio Pasquali ([1942] 1994) die geschickte Technik
erldutert, die im antiken Dialog zwischen Autoren die Prasenz der im visuellen oder akustis-
chen Gedachtnis verankerten Modelle regelt, und festgehalten, dass die Beziehung zur Form,
die mit kunstvoller Anspielung gesteuert wird, von sich aus die Beziehung zum Inhalt impliziert
(Bonanno 2018, 17-32).

Doch gerade in Bezug auf den Inhalt, welchen Weg schlagt die Rede der Musen in der
Theogonie fir den Gesang vor?

1. Polare Reibung

Es ist unvermeidlich, festzustellen, dass Hesiod sich dafur entscheidet, die Wahrheit zu sagen.
In der Theogonie findet der Empfanger die Wahrheit, und zwar aus Hesiods Perspektive, wobei
der Ausdruck To0 &’ €07’ €0éAwpev den natiirlichen Wunsch verrat, die Wahrheit zu verkiinden
- durch das Geschenk der Musen, die Inspiration.

Ohne Zweifel eine stolze Behauptung. Deutet die grundsatzliche Unterscheidung in der Szene
der Dichterweihe auf eine polare Reibung hin? Entweder falsche Dinge oder Wahrheit, aut
aut? Jennifer Strauss Clay (2003, 49-80) schlieft einen subtilen Plan von Hesiod nicht aus,
der den Empfanger auf das Gewirr zwischen weldea MOM& und &AnBEa in der Theogonie
aufmerksam macht, auf ein Panorama mit Flecken in zwei Farben, falsche Dinge und
Wahrheit (Pucci 1977, 8-44). Es ist also zugleich ein Schritt in den Schatten der weudea MOAM&
und ein Schritt ins Licht der &AnBéa. Es ist jedoch schwierig, diese zu erkennen, wenn die
Erzahlung der weldea moM& die Maske der Wahrheit tragt, érdpoioiv 0poia, wie es die Szene
der Dichterweihe vorschlagt. Eine extreme Aufgabe fur den Empfanger, der ermahnt, ja her-
ausgefordert wird, sich auf das gewagteste und reifste literarische Unterfangen einzulassen -
den Text von Hesiod neu zu organisieren und &AnBea, die Wahrheit, ohne konkrete Leitspuren,
unter den weudea MOMG zu entdecken.

Graziano Arrighetti (1987, 13-138) hat jedoch erlautert, dass die Rede der Musen, gerade im
Hinblick auf die Beziehung zur Odyssee, die sowohl in der Form als auch im Inhalt mit kun-
stvoller Anspielung entwickelt wird, eine Ablehnung von Homer impliziert - eine Ablehnung,
die der Wahl eines festen Meilensteins flr die Paideia, fur die didaktische Gattung, entgegen-
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steht. Diese findet ihren Code in der Theogonie und noch mehr in den Erga - den Code der
&AnBEa, der Wahrheit -, der im Gegensatz zu weldea MOMG steht (Frankel 19623, 104-146).
Drei homerische Modelle werden hier fur eine Ablehnung von Homer wiederaufgegriffen. In
der Odyssee, mit Homers Kommentar zur Rede des Odysseus, glanzt das Bewusstsein gegen
die Rede, die viele falsche Dinge zeigt. Die Ablehnung von Homer ist also die Wahl, die fur
die Theogonie einen Code erzeugt, namlich den Code der Wahrheit, der dem Empfanger nicht
viele falsche Dinge, sondern die Wahrheit bietet. Rufen wir uns die Worte der Musen noch
einmal ins Gedéachtnis: ,Aber wenn wir wollen, kdnnen wir sofort die Wahrheit verkiinden“ -
o 0T £0BéAwuey, ,wenn wir wollen®. Es ist nicht schwierig, in Hesiods Profil den bevorzugten
Dichter der Musen zu erkennen. Mit der Theogonie ist dieses ,wenn wir wollen“ der Musen ein
positives ,wir wollen“ - die Musen geben das Wissen weiter, durch welches Hesiods Gesang
durchdrungen ist (Vergados 2020, 205-219).

Die Wahl einer Rede im Gegensatz zu Homer, die polare Reibung mit den weludea MOAG
macht es unvermeidlich, in der Theogonie ein festes Gebiet fur die Realitat, fur die objektiven
Dinge zu erkennen. In diesem Sinne findet Hesiods Wahl ihre fruchtbare Basis im Profil des
Phemios, das Telemachos im 1. Buch der Odyssee (345-349) umreifit, um Penelopes Weinen
zu beruhigen.

TAV 8’ TNAEUOXOC TTEMVUPEVOS GvTiov NUBO:
“URTEP Eun, Ti TGP POOVEEIG EPINPOV GOIBOV
TEPMEIV O 0 VOOG BpvUTAl; 0U VU T'&0I50I
AiTI01, GAG TT0BI ZEUG &iTI0G, 6¢ TE BidWwoIV
AvOPKaIV GAPNOTICIV OTTWG EBEANCIV EKGOTW.”

Der schlaue Telemachos sprach zu ihr: ,,Mutter, warum willst du nicht, dass der beriihmte Dichter
uns nach dem Impuls seines Geistes erfreut? Die Schuld liegt nicht bei den Adden: Verantwortlich
ist Zeus, wenn Uberhaupt, der das Schicksal den Menschen, den Brotessern, zuteilt, jedem so,
wie er es fiir angemessen halt".

Ein festes Gebiet flr die Realitat und die objektiven Dinge ist Ubrigens auch der Wunsch, der
bereits im Prodmium zum Schiffskatalog im 2. Buch der llias (484-493) auftritt. Es handelt
sich um das Wissen, das von der Autopsie, also von der konkreten Rezeption, abhangt (Lat-
acz 20102, 140-144). Im Profil des Phemios, das im 1. Buch der Odyssee durch Telemachos
angedeutet wird, Iasst sich leicht die Reflexion wiedererkennen, die Odysseus selbst im 8.
Buch der Odyssee (487-491) im Rahmen des énaivog des Demodokos entwickelt, der besser
als alle anderen sei:

AnuodoK’, EEoxai O 0€ BPOTWV QiVI{OW' AMAVTWV-
fj o€ ye MoU0'dida&e, AIOG TIGIG, R 0€ Y ATOMwY-
NNV Y&p KoT& KOOUOV AXXIQV OITOV GeidEIg,

600’ EpEav T EMABOV Te Kai 600" EuOYNoav AXaoi,
WG TE TTOU fj aUTOG TTOPEWV f GAAOU &KOUOKG.

Demodokos, ich lobe dich mehr als alle Sterblichen. War es die Muse, Tochter des Zeus, die
dich unterwiesen hat, oder war es Apollo: Du kannst die Schicksale der Achaier ordentlich
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wiedergeben, was sie taten, und wie viele Schmerzen die Achaier litten, als ob du persénlich
dabei gewesen warest oder es von einem anderen gehort hattest.

Hier nimmt das radikale Bedrfnis nach Wahrheit die gleichen Merkmale wie in der Histo-
riographie an, mit der entscheidenden Notwendigkeit der Autopsie, ,als ob du personlich
dabei gewesen warest“. Dies geschieht im Anschluss an UUgiq y&p Beai €oTe MAPEOTE TE T0TE
Te MAVTQ, ,ihr Gottinnen, die immer gegenwartig seid und das Wissen Uber alles besitzt“ im
Prodmium zum Schiffskatalog im 2. Buch der llias (484-493), und mit der Frage nach der
konkreten Rezeption, ,oder es von einem anderen gehort hattest”, also mit Frage nach der
Quelle, die par excellence bei Thukydides im 1. Buch, gleich nach der Archédologie (22,1-2),
auftaucht (Hornblower 1991, 59-62).

Doch wie sind die weudea moMG, die vielen falschen Dinge, zu verstehen? Welche Feinde der
Wabhrheit zeigt die Rede der Musen im Prodmium der Theogonie.

I1l. Luge

Das erste Gebiet bzw. Konzept, das im Hinblick auf eine polare Reibung zu &AnB&a zu berlick-
sichtigen ist, ist natirlich die Lige, die bewusst, wenn nicht sogar mit der Absicht, dem
Empfanger die Wahrheit zu verschleiern, begangen wird. Ohne Zweifel empfehlen die letzten
beiden Modelle des Hesiod - Homers Kommentar zur Rede des Odysseus und die Rede
des klugen Schweinehuters Eumaios - gerade diese Richtung. Im 19. Buch der Odyssee er-
reicht der Protagonist mit der Tarnung der eigenen Identitat durch die Maske des Etones,
des Prinzen von Kreta, den Gipfel der Lige. Es handelt sich dabei um eine Tarnung, die der
Empfanger sieht und erkennt - aufgrund der Form der Erzahlung, der Fokussierung und nicht
zuletzt des Pakts, der ihn mit Homer verbindet (de Jong 2004, 29-40). Die Tarnung der Iden-
titat ist hier in der Gegenwart von Penelope, der Ehefrau, platziert - ein Paradox, das Homers
Kommentar mit einem verfremdenden ,,game of mirrors” entlarvt, denn Homer kommentiert
hier das narrative Ergebnis, das er selbst erzielt hat. Nicht weit davon entfernt ist das dritte
von Hesiods Modellen. Im 14. Buch der Odyssee bietet die Rede des Eumaios fast eine Vertei-
digung der Liige, mildert die Schuld auf der Ebene des n8og und bereitet den Empfanger auf
die Ausbreitung der Lige vor, mit der Tarnung der Identitat im zweiten Teil der Odyssee. Die
Luge des Bettlers entspricht dem qualenden Bedurfnis nach Essen oder dem unbedingten
Drang, die Herrschaft Giber Ithaka zuriickzuerobern, den der Protagonist verspiirt. Ubrigens
findet die Interpretation von weldex Mo als Feld der Liige in einem Fragment von Solon (29
W2) eine Parallele: Haufig duflert sich das Lied der Sanger im Code der Lige (Nardi 2025,
66-71). Ohne Zweifel ist dies eine Verurteilung, von der der Tadel des Xenophanes (14-16 W2)
sicher abhangt: mavTa 6e0i0” GvEBNKAV ... / 000X TP’ AvOPWTTOICIV OVEidex KA Woyog €oTiv. Es
ist ein Tadel, der sowohl auf Homers als auch auf Hesiods Worte mit Wucht abzielt (Tor 2022).

In diesem Sinne ist die in der Szene der Dichterweihe mit der Rede der Musen zum Ausdruck
gebrachte Ablehnung weniger eine Ablehnung von Homer als vielmehr eine Ablehnung der
LUuge mit der Tarnung der Identitat, die sich durch die Erzdhlung am Ende der Odyssee zieht
- von der Landung auf Ithaka im 13. Buch bis zum Massaker der Freier im 22. Buch. Es han-
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delt sich um eine Ablehnung, die sich auf die letzten beiden Modelle von Hesiod bezieht und
gerade die Eigenschaften betrifft, die der Protagonist der Odyssee an den Tag legt - die Eigen-
schaften, die ihm Homer zuschreibt.

Aber warum zeigt die Rede der Musen mehr als viele falsche Dinge - namlich viele falsche
Dinge, die wie echte Dinge erscheinen? Warum betrifft die Ablehnung nicht einfach weldex
MoAG? Anders gefragt: Warum finden €TUpoloIv Opoia neben weudea mMoM& noch Raum?

IV. Fiktion

Natlrlich ist dies dem zweiten von Hesiods Modellen, Homers Kommentar zur Rede des
Odysseus, geschuldet. Doch will Homers Kommentar nicht vor dem allgemeinen A8og warnen,
das der Protagonist der Odyssee aufweist? Unweigerlich kehrt unser Gedanke von Ithaka, von
der Lige mit der Tarnung der Identitat, die die Erzahlung am Ende der Odyssee durchzieht,
zuruck in den schattigen Palast des Alkinoos auf Scheria. Dort fesselt der Protagonist mit
seinem Charme und der Erzahlung UGber die Zyklopen und Laistrygonen, Uber Kirke und die
Seelen der toten Helden (Segal 1992). Im Mittelpunkt steht nun die Erzahlung, die ein sehr
weites Segment in der Mitte der Odyssee einnimmt - vom 9. Buch bis zur Landung bei Kalyp-
soim 12. Buch - eine Erzéhlung, die den plétzlichen, beeindruckenden Zauber hervorruft, der
gleich zu Beginn des 13. Buches (1-2) zu beobachten ist:

0 EQad’, 0i &’ GPA TAVTEG KKNV EYEVOVTO CIWTTH,
KNANBU® 8’E0XOVTO KOTK UEYXPX OKIOEVTQ.

So sprach er und alle blieben reglos, in Stille zuriick, gefesselt von einem Zauber in der schattigen
Halle.

Woher stammt dieser Zauber? Die Forschung schlieft nicht aus, dass sich hier bereits
der Keim der Poetik des €ikog AOyog, also der Poetik der Erzdhlung, erkennen lasst. Diese
steht zwar nach wie vor im Gegensatz zu &AnBa, doch wird die polare Reibung dadurch
abgemildert, dass es sich hier um die Fiktion handelt, die faszinieren und tduschen kann.
Ewen Bowie ([1993] 2022) hat einen Code auf Hesiod zurlickverfolgt, der spater als Thema
von Platons Reflexion im 3. Buch der Politeia (414 b-e) fir den Mythos der ynyeveig oder auch
im Timaios (26 e-27 a) fur die Erzahlung der Politeia auftaucht (Regali 2012, 99-147). Nicht
zu vergessen sind hierbei auch Aristoteles’ Worte im 9. Kapitel der Poetik (1451 a 36-1452 a
11) (Rosler 1980). Jonas Grethlein (2021, 1-32) hat dartiber hinaus erlautert, dass die Poetik
der Fiktion bereits in einem Fragment des Gorgias (23 DK) deutlich erkennbar ist. Der €ikog
Aoyoq als anarn regiert auerdem das Drama und nahrt die tragische Gattung (Schollmeyer
2021, 27-40).

Das Plausible, also. In diesem Sinne ist die in der Szene der Investitur mit der Rede der
Musen zum Ausdruck kommende Ablehnung weniger als eine Ablehnung von Homer, sondern
vielmehr als eine Ablehnung des &ik0g Aoyog anzusehen, der die Erzahlung des vooTog im
schattigen Palast von Scheria durchzieht - vom 9. Buch bis zur Landung bei Kalypso im 12.
Buch. Es handelt sich um eine Ablehnung, die immer noch die Eigenschaften des Protagonis-
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ten der Odyssee betrifft, jedoch weniger aufgrund der Tarnung seiner Identitat als vielmehr
aufgrund der Erzéhlung des vooTog, die fasziniert und tduscht (Walsh 1984, 3-21).

Doch ist diese Ruckprojektion legitim? Und hat die Theorie bzw. die Poetik der Fiktion mit
der Rede der Sirenen, mit dem Gesang also, bei dem Odysseus am Mastbaum gebunden ist,
im 12. Buch (186-191), zu tun? Die Rede der Sirenen ist zweifellos faszinierend, sie tduscht
jedoch nicht (Iriarte 1993). Eher als Aristoteles’, Platons oder Gorgias’ Seiten steht hier im
Fokus der Untersuchung die Rede der Musen in der Szene der Dichterweihe bei Hesiod und ihr
fruchtbares Vorbild bei Homer. Ist die Erzéhlung des vooTog, die der Protagonist der Odyssee
im schattigen Palast von Scheria bietet und die von Lige bestimmt ist, dann weit entfernt von
der Tarnung der Identitat?

V. Vergrofierung

Die Ablehnung, die in der Szene der Dichterweihe mit der Rede der Musen auftaucht, betrifft
also entweder die Erzéahlung am Ende der Odyssee, von der Landung auf Ithaka im 13. Buch
bis zum Massaker der Freier im 22. Buch, wenn sie als Ablehnung der Lige mit der Tarnung
der Identitat gemeint ist - oder sie betrifft wiederum die Erzahlung im Mittelteil der Odyssee,
also die Beschreibung des vooTog im 9. Buch bis zur Landung bei Kalypso im 12. Buch, wenn
sie als Ablehnung des €ik0g AOyog zu verstehen ist. In jedem Fall zielt die Verurteilung nicht
auf das gesamte Werk des Homer - die komplexe Architektur von llias und Odyssee - ab.

In diesem Panorama ist es nutzlich, sich zu vergegenwartigen, dass in der Szene der Dichter-
weihe mit der Rede der Musen &A\nBéa ynpuoacbail, der Ausdruck im Gegensatz zu iduev
weudea MOMK Aéyelv €TUUOIOIV OpOIa, nicht unbedingt eine Eigenschopfung des Hesiod ist.
Ohne Zweifel findet sich eine Parallele dazu bei Homer im 6. Buch der llias (381-389), namlich
in der Rede, mit der die Magd in der Wohnung des Hektor dessen Sorgen um Andromache
beschwichtigt, GAnBga pubrioacdai, oder im 17. Buch der Odyssee (6-15), in der Rede, mit der
Telemachos vor dem klugen Schweinehuter Eumaios stolz daran erinnert, dass er es gewohnt
ist, die Wahrheit zu sagen, a\nféa pubnoacbal. Die Erzahlung des Homer, die sich durch
auBergewdhnliche Tiefe auszeichnet, schlieflt die grundsatzliche Notwendigkeit, die Wahrheit
zu sagen, nicht aus. Gerade im Vergleich zur Lige, zur Tarnung der Identitat oder zum &ikog
Aoyog, tritt die Wahrheit mit Nachdruck hervor.

Versteckt die Rede der Musen jedoch eine Ablehnung der Luge mit der Tarnung der Identitat,
oder eine Ablehnung des gikog Adyog? Sicherlich deutet die Reflexion Gber Homer in der 7.
Nemea des Pindar (20-30) nicht auf eine Ablehnung der Lige mit der Tarnung der Identitat
hin, und auch nicht auf eine Ablehnung des gikog Aoyog. Vielmehr eréffnet sie ein drittes Feld,
das ohne Zweifel der ndheren Betrachtung wuirdig ist.
£yw OE mAgov’ EAMopQ
Aoyov O duaogog i maBav
B3I TOV GOUETR YeVESD Ounpov-
el PeUdeDi 0f MOTOVE T& oYV
OEUVOV EMEQTI Tl COPIX
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O€ KAEMTEI TAXPAXYOION MUBOIG. TUPAOV &’ Exel
ATop duIAog &vdp@V 6 TAETOTOG. & y&p AV
£ TOV GAGOEIaV IBEPEY, OU KeV OTTAWY XOAWOEIg
0 KapTEPOG Alg EMaEE BIK PPEVOV
AeupOV &ipog OV KPATIOTOV AXIAEOG GTEP AKX
EavOd Mevéha dauapTa Kopioan Boaig

&v vauoi Topeuoav UBUTIVOOU ZePUPOIO TIOUTIGN
PO I\oU TIOAIV.

Ich glaube jedoch, dass der Ruhm des Odysseus durch die stflen Worte Homers mehr gewachsen
ist als sein Leiden, denn in den Verzerrungen der Wirklichkeit, mit dem Fluge der Technik, besitzt
er etwas Erhabenes: Die Kunst tduscht, indem sie mit ihren Mythen verfihrt. Die gro3e Menge
der Menschen ist blind. Wenn es moglich gewesen ware, die Wahrheit zu erfahren, hatte der
gewaltige Ajax nicht, zornig wegen der Waffen, das gro3e Schwert in seine Brust gestoRen. Damit
er dem blonden Menelaos die Frau zurtickbringen kénnte, trieben ihn die Hauche von Zephyr, der
gerade auf die Stadt Troja blast, auf der schnellen Flotte dahin: Er war nach Achilles der Starkste
im Kampf.

Es ist klar, dass ein Parallelismus zur Szene der Dichterweihe in der Theogonie besteht, wenn
nicht sogar ein Fall von mit kunstvoller Anspielung gesteuertem literarischem Gedachtnis
(Arrighetti 2006, 3-118). Hier beobachten wir keine Ablehnung von Homer, sondern das Be-
wusstsein eines wunderbaren Flugs mit der Technik, eines gefahrlichen Flugs, da er mit dem
Charme der Erzahlung, mit majestatischem Atem, oguvov £neori 11, fasziniert und tauscht. Bei
weudea handelt es sich um einen Begriff - und dazu um einen Vergleich, mAéova -, der genau
zu Beginn die entscheidende Divergenz zwischen dem Ruhm und dem Leiden, zwischen dem
Ruhm und der Wahrheit bezeichnet: Der Ruhm steigert sich, er ist hoher als die GAndéa -
der Protagonist der Odyssee geht wegen der Erzahlung Uber die Grenzen der Wahrheit hinaus
(Puelma 1989). Dies ist das Ergebnis der Technik: Ajax ist zwar auf der Ebene der Wahrheit
besser, aber wegen der Erzahlung im Ruhm unterlegen. Die Technik des Erhabenen, die den
Ruhm erzeugt und néhrt, verursacht den Tod des Ajax und beeinflusst mit einem makellosen
~game of mirrors“ die Struktur der Erzahlung, die von Homer wiedererweckt wird (Cannata
2020, 442-447).

Ein Begriff, ein Vergleich - m\éova: Pindars Reflexion isoliert in Homers Technik den Mecha-
nismus der Vergroferung, der al€noig. Mit der Beziehung zwischen weudea und mAéova wird
die Interpretation der Rede der Musen in der Theogonie im Sinne der Vergréferung moglich,
der Rede, die jedenfalls Homers Erzahlung betrifft. Wenn es keine Ablehnung von Homer ist,
dann prangert das Bewusstsein in der 7. Nemea jedenfalls eine Abkehr von der Wahrheit an,
die Homers Erzahlung fir die Rekonstruktion der Wahrheit als wenig zuverlassig erscheinen
lasst. Es geht nicht um die Luge, nicht um das Plausible, um die Theorie bzw. die Poetik des
€ikog Aoyog, sondern um den gefahrlichen Gebrauch der Vergroferung. Ganz natdrlich ist die
Frage: kommt die Ablehnung von Homer, die in der Rede der Musen in der Theogonie auf-
taucht, von hier?
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Ohne Zweifel geht Thukydides in diese Richtung, speziell im 1. Buch (11, 2), in der
Arch&ologie, mit dem Kommentar zum Trojanischen Krieg, der der Erzahlung, die diesen tber-
liefert, unterlegen ist (Hornblower 2004, 287-306).

&M& B dxpnuoTiav T& Te TPO TOUTWV KOOV AV Kai T ye B TADTK, OVOUGOTOTAT TOV TIPIV
yevoueva, dnholTau Toig €pyoiq UMOdEEDTEPD OVTQ THG PAUNG Kai ToU Vv mepi aUT®V Ik TOUG
oINTRG AOYOU KATEGXNKOTOG.

Im Gegenteil, aufgrund der Knappheit der Ressourcen waren nicht nur die friheren Taten von
geringer Bedeutung, sondern auch diese Taten selbst, die berihmtesten unter denjenigen, die
zuvor durchgefiihrt wurden, erwiesen sich als geringer als der daraus resultierende Ruhm und
die bis heute durch das Werk der Dichter Uberlebende Tradition.

Der Trojanische Krieg ist dem Konflikt zwischen Sparta und Athen unterlegen. Thukydides ver-
folgt in der Archdologie das Ziel, die These zu verfechten, dass der Konflikt zwischen Sparta
und Athen, also das Thema, das seine Erzahlung beherrscht, in keiner anderen Zeit seines-
gleichen findet. Thukydides stiitzt sich dabei auf die Notwendigkeit, die Erde in der Nahe von
Troja zu bewirtschaften, gerade wegen der Knappheit an Ressourcen, die Homer beschreibt.
Der Ruhm geht Uber den konkreten Einfluss der &AnB&a hinaus, er ist fiir den Trojanischen
Krieg wegen Homers Gesang, wegen seiner Technik, mit dem majestatischen Atem der llias,
hoéher, als er sein sollte. Doch wird die Reflexion des Thukydides im 1. Buch (20, 3-21, 2) so-
fort nach der Arch&ologie noch expliziter:

oUTWG ATOAKITWPEOG TOIG TOANOIG A IATNOIC TAG GANBEING, K& &M T& ETOTUG UGANOV TPEMOVTAI.
£K Of TOV SipNUEVWV TEKUNPIWY OPWS TOIGITA GV TIG VOUI{wV PGAIOTG & SIRABOV OUX GUGETAVOI,
Kai oUTE WG TOINTAI UPVAKOO! TIEPT GUT@V €T TO UEI(OV KOOPOUVTEG UGAOV ToTEUWY, oUTE WG
Aoyoyp&@ol EuvEBeoav £ TO TIPOCAYWYOTEPOV Tf) AKPOKTE! 1] GANBECTEPOV, OVTX AVEEEAEYKTH KA
T& MOMK UTTO XPOVOU QUT®V &IMoTWG €M TO HUBWIEG EKVEVIKNKOTA, NUPRGOI OE NYNOKUEVOG €K
TOV EMPAVESTETWY ONUEIWV OG TOAXIX EIVOI KTOXPWVTWGE.

So begeben sich viele, ohne Anstrengung, auf die Suche nach der Wahrheit und bevorzugen es,
der bereits fertigen Erzahlung zu folgen. Doch auf der Basis der von mir vorgelegten Beweise
wird niemand irren, der glaubt, dass die Ereignisse, die ich Uberprufte, im Wesentlichen solche
sind, wie sie nicht die Dichter sie zum Gegenstand ihres Hymnus gemacht haben, indem sie sie
verschdnerten, um sie zu vergréfern, noch wie die Logographen sie darstellten, eher um Freude
am Hoéren zu erregen, als um die Wahrheit zu dokumentieren. Es handelt sich um Ereignisse, die
einer strengen Kontrolle kaum standhalten und oft wegen der verstrichenen Zeit ohne das Plau-
sible ins Fabuldse gefallen sind. Niemand wird also irren, der glaubt, dass die Forschung hier auf
vollig soliden Beweisen beruht und ein ausreichendes Niveau erreicht, sofern wir das Alter der
Ereignisse nicht vergessen.

Daher zeigt die Erzahlung des Thukydides die Wahrheit, nicht die des Homer, die eher ein
lyrischer Hymnus ist, der als Feld des Lobes aus der Vergrofierung Uber die Wahrheit hinaus
geht, &mi 10 peilov, und wie die Erzéhlung der Logographen eher den Genuss am Héren als die
Rekonstruktion der Wahrheit hegt. Ein lyrischer Hymnus, der das Fabuldse nahrt, T0 yub®deg
- darin liegt die Neubildung des Thukydides (Flory 1990).
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In diesem Sinne ist die Ablehnung, die in der Szene der Dichterweihe mit der Rede der
Musen auftaucht, eine unbedingte Ablehnung von Homer, eine Ablehnung sowohl der llias als
auch der Odyssee, einer Erzahlung, die den Code der VergrofRerung par excellence findet und
keinen Spiegel der Wahrheit bietet.

Als Frucht dieser Vergréfierung prangert Aristoteles im 15. Kapitel der Poetik (1454 a 16-b
18) das Profil des Achill in der llias an, der durch den Zorn zum Opfer, von Homer jedoch als
Feld des Lobes glorifiziert wird (Bauer 1992). Ohne Zweifel durchzieht die Ablehnung der Ver-
groBerung die Reflexion des Thukydides in der Archdologie, dessen Ziel die Rekonstruktion
der Wahrheit ist. Das Bewusstsein der Vergroferung deutet bereits in der 7. Nemea des Pin-
dar auf ein Problem bzw. eine Grenze bei Homer hin, der mit poetischer Vergroferung den
Ruhm nahrt, durch den der Protagonist der Odyssee wachst, aber auch den Ruhm, der Ajax zu
Fall bringt.
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English abstract

The enigmatic declaration of the Muses in the investiture scene that opens Hesiod’s Theogony has long
been a well-trodden terrain for scholars’ intent on tracing the outlines of early Greek poetics. Hesiod,
however - through deliberate allusion - polemically distances himself from Homer and rejects Homer’s
narrative practice. The crux of the debate is whether that practice rests on falsehood, fiction, or amplifi-
cation. The third option, amplification, is often neglected by commentators, yet it finds clear support in
Pindar and Thucydides. This paper seeks to set out the current state of the question along these three
lines and to stimulate further discussion by foregrounding the doubts that Hesiod quite deliberately leaves
unresolved.

keywords | Hesiod; Investiture; Lies; Fiction; Amplification; Tale; Homer.
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Un dibattito antico sulle strategie

argomentative
Platone e la dLxipeaig come Begriffsspaltung

Marianna Angela Nardi

I. Dall’épiCelv al SLoAéyeoBal

Nel lll libro (48) delle Vite dei filosofi illustri, Diogene Laerzio attribuisce a Platone I'eccellenza
della forma dialogica del testo, distinguendo fra il di&\oyog, un discorso composto da do-
mande e risposte, e la JIGAEKTIKA TEXvVN, la tecnica tramite cui viene confutata o costruita
una tesi in funzione delle reazioni degli interlocutori (Andrieu 1954, 284-285, 304, 316-318,
323; Gigon 1986; Hirzel [1895] 1963, 2-67; Brisson 1992). Anche sulla base del passo di
Diogene Laerzio, parte della critica riconosce il puntuale legame fra la forma del testo e il
contenuto delle riflessioni che Platone sviluppa, con gli scambi fra Socrate e i personaggi,
il contesto drammatico, I'intento protrettico, che distingue il dialogo di Platone dagli altri
Sokratikoi logoi, e le strategie argomentative che Platone propone nel corpus sul piano della
teoria e della prassi (Kahn 1996, 1-35; Blondell 2002, 1-112; Capra 2003; Giuliano 2005,
253-262; Rowe 2007, 1-55; Gaiser [1984] 2021, 57-82). Sulla base di questi risultati, € oggi
possibile riflettere sulle forme dell’largomentazione nel corpus in prospettiva letteraria, rintrac-
ciando sia il rapporto di Platone con la produzione poetica precedente, sia I’eco dei dibattiti
che nel IV secolo ad Atene proponevano modelli diversi di trasmissione della maideia, pur
non necessariamente in contraddizione (Jaeger [1947] 1973, 646-980; Lanza 1979, 19-51;
Baratin-Desbordes 1981, 9-17; Ford 2002, 227-293). Forte é il rapporto che, ad esempio,
Paul Friedlander individuava fra la produzione di Protagora e i temi dei dialoghi tardi di Platone
(Friedlander [1928] 1954, 186-188; anche Corradi 2013), e d’altronde un certo rilievo della
retorica di Isocrate, annunciato dalla profezia alla fine del Fedro (278d8-279b3), fu riconosci-
uto da Platone, che forse dalla produzione epidittica del retore prese le mosse per lodare, nel
Crizia (107a6-€e3), la xahemoTng del racconto su Atlantide (Tulli 1990; Nardi 2024). Proprio
sulle strategie argomentative per caratterizzare il Sokratikos logos nel segno della dialettica,
Platone riflette a piu riprese nel corpus, fornendo indicazioni per noi rilevanti per comprendere
sia lo sfondo dei dibattiti antichi, sia la nuova proposta che Platone costruisce in rapporto con
la poesia arcaica. Fra le sezioni del corpus in cui Platone riflette sulla struttura delle argo-
mentazioni corrette per la forma dialogica della riflessione filosofica, un rilievo particolare &
riconosciuto a un passo del V libro della Repubblica (454a1-9):

H vevvaia, Av 8 éyw, ® MaUkwy, A dUvauic TAS &vTIAoyIKAg TéxvNg. Ti dr; O, eimov, dokodai uol ig
aUTAV Kol GKOVTEG TTOANOI EUTTITITEIV KO 0ieaBai OUK £pICelv GAG dIoAEyeaBal, ik TO Wr dUvaoBa
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KOT' €i0n SIXIPOUPEVO! TO AEYOUEVOV EMIOKOTIENV, QMK K&T' aUTO TO OVOUX DIWKEIV TOU AexBévTog
TNV EVaVTiwaolv, £pIdI, 0U SIGAEKTW TTPOG GAAAOUG XPWHEVOL.

Come é nobile, Glaucone - dissi - la potenza della tecnica antilogica. Perché? Perché - risposi - mi
sembra che molti ci caschino dentro anche involontariamente, e credano non di praticare I'eris-
tica ma di dialogare, perché non sono capaci di esaminare I'argomento dividendolo secondo gli
aspetti concettuali, ma del discorso inseguono la contraddizione soltanto nel suo aspetto nomi-
nale, praticando fra di loro la contesa, non la dialettica.

(Dove non altrimenti indicato, le traduzioni sono di chi scrive).

A partire dall’opposizione fra I'€pileiv e il dioxAéyeoBai, Socrate delinea qui la differenza che in-
tercorre fra la tecnica antilogica, o tecnica, della contraddizione, e la dialettica come metodo
positivo dell’argomentazione: I'attenzione esclusiva all’évoua e il procedimento per contrari
non puod appartenere a chi, invece, ricerca un esame accurato del contenuto del discorso sec-
ondo il metodo della diipeoig kat’ €idn (Robinson 1941, 89-92; Classen 1976; Vlastos [1983]
1993; Vegetti 2003, 175-200; Gutiérrez 2016)[11.

La critica scorge qui un attacco soprattutto a Prodico (Bonazzi 2010, 59-82; Narcy 2011),
per la diaipeoiq degli dvouata che Platone ricorda nel Lachete (84 A 17 Diels-Kranz = Lach.
197d3-5), e ad Antistene (Brancacci 1990, 119-146; Giannantoni 1990, 355-363), per il
metodo di ricerca attorno esclusivamente a 10 moiov, il nome privato di qualsiasi qualita, at-
tributo di relazione etica o gnoseologica, come sembra riportare, ad esempio, Simplicio con
il noto aneddoto sulla cavallinita (SSR V A 149 = 149B-1 Prince). Un bersaglio polemico &
da riconoscersi, dunque, nei sofisti e negli allievi di Socrate che esercitavano un metodo
mancante, di fatto, di contenuti che recassero conoscenza (Kerferd 1981, 59-67; De Luise-
Farinetti 2004).

Ma non & da escludere nel nostro passo anche un’allusione agli Erga di Esiodo (11-20), al
duplice yévog Epidwv che racchiude “un animo tutto contrario”: la doppia stirpe delle Con-
tese con I'Epig oxeTAin, “sciagurata”, che reca guerra e lotta ai mortali, e I’€pig “molto migliore
per gli uomini”, generata per prima da Notte e posta da Zeus come Uyiluyog, radice del-
la terra e fonte del progresso (Strauss Clay 2003, 1-30; Boys-Stones 2010). Certo nella
Repubblica lo stile procede nel segno della polarita, che contraddistingue, come la criti-
ca ormai riconosce stabilmente, il pensiero di Esiodo (Munding 1959, 12-50; Rowe 1983;
De Sanctis 2011). Per presentare quindi al lettore il metodo della dixipeaig in rapporto alla
dialettica, Platone costruisce la riflessione di Socrate attraverso la forma del testo. Fra i
procedimenti argomentativi che articolano il pensiero polare nel mondo greco, gia Geoffrey
Lloyd (1966, 111-161) inserisce infatti il metodo delle divisioni, che lo studioso rintraccia
con puntualita nel Sofista e nel Politico di Platone. E d’altronde la dicipeoig, come strategia
argomentativa che nei due dialoghi tardi struttura l'intera riflessione dello Straniero di Elea,
costituisce un metodo basato sulla dialettizzazione di un primo concetto, il Begriff, da cui &
possibile far discendere, come in uno schema genealogico, almeno due ramificazioni speci-
fiche dello stesso concetto, secondo un procedimento che mira a individuare tutte le qualita
e le caratteristiche del Begriff iniziale attraverso la tecnica dell’aggettivazione.
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Nel nostro passo della Repubblica Platone presenta infatti le due alternative opposte I'una
all'altra, 'una positiva e I'altra negativa, con la figura della ripetizione della radice etimologica
(oUK €pilelv GG diaéyeaBai - EpidI oU dIaAeKTw): nell’illustrazione del metodo della diaipeaig,
Platone mostra nel testo la prassi della divisione fra il dicAéyecbai, metodo dell’indagine
filosofica attorno al concetto, e I'épileiv che non offre, di per sé, risultati positivi per la ricerca.
La possibile eco degli Erga troverebbe, in questa cornice, una certa plausibilita: come ri-
conosciuto da Graziano Arrighetti (1970-1971), quello di Eris fra la Teogonia e gli Erga é il
caso piu chiaro di Begriffsspaltung nella produzione di Esiodo. Il riferimento alla Contesa per-
metterebbe quindi a Platone di applicare la dialettizzazione dei concetti, propria del pensiero
di Esiodo ed evidente in particolare nelle dueEpideg, sia in funzione della critica nei confron-
ti dell’eristica dei sofisti, sia per definire il nuovo metodo della dialettica distinguendosi, cosi
anche dagli altri Socratikoi logoi. Vediamo quindi delinearsi il profondo e complesso dibattito
sulla maxideia che si sviluppa, anche nella cornice delle scuole, nell’Atene di V e IV secolo fra
i sofisti e I’Accademia di Platone: con la diaipeoiq Platone propone un modello di argomen-
tazione che puo distinguersi se fondata sul diaxAéyeabai, in rapporto con la produzione poetica
arcaica.

Non & infatti un caso che il metodo diairetico ebbe una diffusione immediata e una rilevanza
significativa per la strutturazione dell’argomentazione filosofica. Come Harold Cherniss
([1945] 1962, 31-59) aveva mostrato, la dicipeolg come metodo dell’argomentazione fu usata
gia nell’Accademia a ridosso della morte di Platone (Dillon 2003, 1-30). Ad esempio Speusip-
po, primo scolarca dopo Platone, scrisse le AixIpEoeIg Kai TTPOG TG Opoia UoBgaeig secondo
la lista di titoli restituita da Diogene Laerzio (IV 5 = T1 Taran; cf. Taran 1981, 64-71; Benati
2023, 41-68), e Friedrich Solmsen (1951) riconobbe la forte dipendenza del sillogismo di Aris-
totele dal metodo della divisione offerto da Platone, indicando di fatto nella dicipeoig la base
della logica dell’intera filosofia occidentale. E d'altronde noto che sulla dixipeoig nel corpus
di Platone la critica ha discusso molto, con prospettive estremamente diverse (Stenzel [1931]
1961, 71-111; Philip 1966; Dixsaut 2001, 103-129; Strobach [2009] 2017). In questo di-
battito occorre ricordare la posizione di Gabriele Giannantoni (2005, 326) che ha inquadrato
il metodo diairetico nella pil ampia dimensione della trasposizione semantica, cioé in quel
procedimento linguistico per cui le argomentazioni costruite per metafore, immagini e analo-
gie sono in sé pienamente coerenti “in quanto conducono a qualcosa di diverso che pero
non smarrisce il legame con il punto di partenza”. La diaipeoiq si configura, dunque, come
una strategia argomentativa che giunge a sintesi a partire dalla dialettizzazione dei concetti,
secondo una prassi di matrice arcaica che Platone rinnova: con il dicAéyeaBai, la dixipeoig di-
viene la tecnica argomentativa che risponde pienamente alle esigenze della dialettica mpog
&ARAoug. Sulla base dell’analisi fin qui sviluppata, occorre adesso osservare con maggiore
attenzione una zona del corpus in cui Platone offre la dicipeoiq come Begriffsspaltung per ar-
ticolare I'intera riflessione: il metodo della dixipeoig, cosi come esposto nella Repubblica sul
piano della teoria, compone la prassi dell’argomentazione soprattutto nel Sofista. Lo scambio
fra lo Straniero di Elea e Teeteto intreccia infatti la riflessione metaletteraria e filosofica sul-
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la diaipeoiq corretta con la concreta forma dell’argomentazione, offrendo cosi al destinatario
segnali per comprendere la posizione di Platone sullo sfondo del dibattito sulle strategie di
trasmissione della moudeic.

Il. La dialettizzazione dei concetti: la forma letteraria della dLxipeoig e I'esempio del
Sofista

Se la critica di matrice analitica ha perlopiu osservato nel Sofista un paradigma di logica che
rispecchia il paradigma ontologico della separazione fra i sensibili e il mondo ideale, altri con-
tributi hanno mostrato sia I'unita drammatica e contenutistica del dialogo, sia il rapporto che
la dixipeaiq nel Sofista intrattiene con la complessiva struttura del dialogo e con altre sezioni
del corpus (per un quadro dei problemi, da prospettive diverse, si veda Goldschmidt 1947,
165-182; Lloyd 1952; Cornford [1915] 1960, 170-198; De Rijk 1986, 186-216; Casertano
1996, 87-214; Rosen [1983] 1999, 61-144; Erler 2007, 238-244; Narcy 2013).

Questi risultati consentono oggi di concentrare 'attenzione sul rapporto che la forma letteraria
della diaipeoig intrattiene con la produzione poetica arcaica, nonché di comprendere I'analisi
che Platone sviluppa sulla diaipeoig quale procedimento argomentativo adeguato alla dialet-
tica, in linea con le riflessioni offerte nella Repubblica. Osserviamo, quindi, alcune sezioni
significative per la nostra indagine.

Nel Sofista, lo Straniero di Elea e Teeteto, nel confronto con le riflessioni di Senofane, di Er-
aclito e soprattutto di Parmenide (Cambiano 1986; Bremond 2020), affrontano la questione
dell’essere in rapporto alla piunaoig e allo weddog, offrendo al contempo un esame delle forme
dell’argomentazione. |l dialogo fra lo Straniero di Elea e Teeteto, fin dalle prime pagine, focal-
izza I'attenzione del lettore sul contenuto e il metodo della discussione (219a1-8):

ZE. M£B0d0oVv pnv auTov ENITW Kai AOyov oUK GVEMTASEIOV NPTV EXEIV TIPOG 6 BOUAOUEDX.

OEAI KoA®@g Gv €xol.

=E. ®¢pe dn, TI0E GpXWHEDR aUTOT. KA P01 AEye: TIOTEPOV WG TEXVITNV GUTOV  TIVOL &TEXVOV, ANV
OE BUVOUIV EXOVTO OiOOEY;

OEAL'HKIoT& ye GTexvov.

ZE. ANG unv TGV ye TEXVQOV ROV oxedOV €idn dUo.

STRANIERO | Spero allora che questo metodo e questo discorso non siano per noi inutilizzabili in
rapporto a quel che vogliamo.

TEETETO | Dovrebbe andare bene.

STRANIERO | Allora, iniziamo da qui in questo modo. E dimmi: porremmo che sia possessore di
una qualche tecnica o ne sia del tutto privo, e abbia invece un’altra capacita?

TEETETO | Non é affatto privo di tecnica.

STRANIERO | Ma di tutte le tecniche esistono, piti 0 meno, due forme.

Il metodo della divisione delle tecniche in due €idn & subito sostenuto da un esempio, che pre-
lude alla prima e complessa diaipeaig, della tecnica che appartiene al pescatore con la lenza:
se diamo per corretta la premessa per cui il pescatore con la lenza & in qualche modo un
TexviTng, afferma lo Straniero, allora dobbiamo comprendere quale sia questa tecnica di cui
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il pescatore € in possesso, di quale insieme faccia parte e in che modo possa contribuire al-
la cattura del sofista, obiettivo ultimo dell’intero dialogo (Cambiano 1971, 228-230). Occorre
subito notare che la sequenza MOTEPOV WC TEXVITAV GUTOV ) TIva &Texvov rientra sul piano sin-
tattico nella categoria della “polare Ausdrucksweise” cosi come definita da Detlev Fehling,
alla luce della riflessione di Ernst Kemmer (Fehling 1969, 274-276; Kemmer 1903, 1-7). In
particolare, la frase pud essere interpretata con lo schema delle “Stellen mit Wiederholung
des Wortstamms”: la coppia di termini, legata da una copula sottintesa, focalizza I'attenzione
del lettore sul Begriff che sara oggetto della diaipeoig, ciog, appunto, la Téxvn. Come abbi-
amo osservato anche a proposito della Repubblica, la riflessione sulla divisione quale metodo
dell’argomentazione & concretamente gestita nella forma del testo: gia dall’inizio del dialogo,
la dixipeoiq assume i tratti della Begriffsspaltung di matrice arcaica.

Questa sezione iniziale introduce le sette dixip€oeig che occupano la prima parte del Sofista,
concatenate I'una all’altra e articolate secondo il medesimo schema. E opportuno osservare
con maggijor dettaglio la disposizione dell’ultima dixipeaig, per il ruolo che riveste nella strut-
tura drammatica del dialogo. La premessa deriva dalle divisioni precedenti: antefatto a questa
diaipeoiq € infatti la sezione in cui Teeteto non riesce a seguire la discussione 8I& TO TTOAMG
ne@avOal, a causa delle molteplici manifestazioni tramite cui il sofista & apparso agli occhi
degli interlocutori (231b9-c2). Lo Straniero, concordando con Teeteto, riconosce le difficolta
e, ripercorrendo i risultati finora raggiunti, riassume due elementi per avanzare nella discus-
sione (232b6-233c11). Il sofista & un &vTiAoyikdg, quindi un esperto della tecnica antilogica
0 un esperto contraddittore, ed € dotato di una scienza capace di produrre opinione, non
conoscenza: qui la critica ravvisa un’allusione a Protagora (Gavray 2021; Corradi 2024; sulla
riflessione linguistica della sofistica si veda Siebenborn 1976, 14-21).

Alla do&aoTikn €moTrun lo Straniero lega il problema della piunoig. Se, infatti, quella del sofista
€ una scienza capace di produrre solo opinione, sara allora esperto nella tecnica che pro-
duce piunuaTa, imitazioni delle cose reali, e sara quindi possibile da definire come piunNTNG €
yonTng, imitatore e incantatore (234b1-235a8). Su questa base qui riprende la divisione della
eidwAorolikn Téxvn (235b8-236d8). Il metodo della dicipeaiq viene adesso arricchito, di nuovo
nel segno della polarita, dalle divisioni ka8’ EkaoTa e & mavTo: nei particolari, cioé esami-
nando nel dettaglio la prassi e gli oggetti della tecnica produttrice di immagini, e al contempo
guardando all’obiettivo nel suo insieme.[2]

L'arricchimento del metodo diairetico con lo schema gestito da kaB’ EkaoTa e £mi T&vTa porta
lo Straniero a dividere in modo fin qui risolutivo la tecnica produttrice di immagini in eikaoTikn,
produttrice di copie, e pavTaoTIKN, produttrice di apparenze. Come vediamo, sul piano stilisti-
co e sintattico quel che contraddistingue la diipeaiq &, di nuovo, I'aggettivazione del Begriff,
in pieno rapporto con la produzione di Esiodo (Arrighetti 2006, 57-70). Le due forme del
concetto attorno cui si struttura la divisione corrispondono nel testo agli aggettivi che, a piu
riprese, mostrano la terminazione suffissale in -ikog. Come ha illustrato Adolf Ammann (1953,
237), questo tipo di aggettivazione, diffusa nella prosa attica di epoca classica, nel corpus &
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fertile perché, a differenza della terminazione in -10g, il suffisso -ikog doveva restituire al let-
tore “der Beziehung zu dessen Tatigkeit”, il rapporto con I'attivita piuttosto che con il nomen
agentis. Laggettivazione in -Ikog che struttura la dixipeolq indicherebbe quindi in modo pun-
tuale la relazione fra il Begriff e uno specifico aspetto della sua dialettizzazione, come, in
questo caso, la produzione di copie o la produzione di apparenze in relazione al concetto in-
iziale, cioe alla tecnica produttrice di immagini.

Questo esempio della settima divisione mostra, quindi, da un lato I'articolazione letteraria del
metodo diairetico, dall’altro la piena corrispondenza fra il metodo cosi come esposto all’inizio
del Sofista e il suo sviluppo nella prima parte del dialogo.

Lindagine, adesso, subisce un’interruzione (236d9-237a1l): la ricerca, afferma lo Straniero,
si trova davvero in difficolta, perché non pud che essere fonte di &mopia il fatto che qualcosa
appaia e sembri, ma non sia. La riflessione dello Straniero, che occupa la seconda parte del
dialogo, riguarda il problema dell’essere, del vero e della conoscenza in rapporto al vero e al
falso nell’essere e nel discorso. Linterruzione dopo la settima divisione ha stimolato, come
noto, un ampio dibattito sull’'unita del Sofista e sull'&ropia della prima parte del dialogo in
rapporto alla seconda parte, un dibattito che giunge a posizioni diverse (per una rassegna,
con discussione bibliografica, si veda Centrone 2008, XVII-XXVI). Ricordiamo, ad esempio,
la riflessione di Michael Frede (1992), che ritiene il Sofista il piu dogmatico fra i dialoghi
di Platone e osserva che tutta la seconda parte del dialogo sarebbe indirizzata unicamente
a rimuovere le difficolta sopraggiunte nella prima parte, e quella di Noburu Notomi (1999,
10-42), che riconosce 'unita del Sofista proprio sulla base della struttura drammatica: 'ap-
parente separazione del dialogo in tre sezioni garantisce, cosi, la corretta preparazione nello
scambio dialettico per giungere allo scopo ultimo del dialogo, cioé alla definizione del sofista.
In questa prospettiva, Platone presenta il Sofista come il dialogo in cui gli interlocutori, lo
Straniero di Elea e Teeteto, costruiscono I'obiettivo della riflessione in comune, che € la caccia
al sofista, mostrando al destinatario gli elementi costitutivi della dialettica: emerge la pras-
si della ricerca in comune, di per sé mai dogmatica, che consente allo Straniero di avanzare
nuove argomentazioni in funzione della reazione dell’interlocutore (Gonzalez 2000). Possiamo
dunque postulare che la brusca interruzione dopo la settima diipeaiq risponda all’esigenza di
definire i concetti che compongono la premessa della divisione: per non farsi sfuggire di nuo-
vo il sofista esperto contraddittore e portatore di una conoscenza fondata su opinione, sara
necessario catturarlo dopo aver compreso insieme, nella prassi del dicAéyeabai, cosa sia I'es-
sere, cosa siano il vero e il falso e cosa sia la conoscenza in rapporto al vero e al falso (Sedley
2006). La sezione successiva alla nostra diaipeolg, denominata da Notomi come “digressione
filosofica”, garantisce quindi i presupposti per un risultato positivo da sviluppare nell’ultima
parte del dialogo.

La “digressione filosofica”, dunque, sostiene e costruisce il processo di definizione dei con-
cetti che mancavano, invece, nella prima parte del dialogo, e corrisponde anche ad un
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ampliamento del metodo della discussione. Un arricchimento del metodo diairetico € infatti
quel che emerge dalle parole dello Straniero nell’ultima parte del dialogo (253b9-d3):

ZE. Ti &’; émeidn) Kai T& yévn mpog SAMNAG KoTa ToUTH PEIEEWE EXEIV WUOAOYAKOUEY, &P’ OU UET
£MOTAKUNG TIVOG GvayKaiov SI& TV AOywv TopeleaBal TOV 0pBMG YEAOVTR BEIEEIV TIOIG TI0I0Ig
OUMPWVET TMV YEVAOV Kot TTOTor BAANAG OU SEXETAI; K& O Kot BIG TIGVTWY £ GUVEXOVT' &TT  aUT EOTIV,
(MOTE CUPPEIYVUOBXI SUVOTX EivVail, Kai TTGAIV &V TG SIKIPEDETIV, € OI' OAwV ETEPX TAC dIKIPECEWCS
oI

OEAI. N&Gg y&p oUK EMOTAUNG SeT, Kai OXEDOV YE 10WG TAG MEYIOTNG;

ZE. Tiv’ o0v a0 Vv ipooepoilpey, G OeaiTnTe, TAUTNV; i TEOG AI0G EAGOOUEY €ig THY TMV EAEUBEPWV
EumecdvVTEG EMOTAUNY, Kol Kivduvelopev {NToUvVTEG TOV COQPIOTAV TIPOTEPOV GVNUPNKEVOI TOV
PINGCOPOV;

OEAL N®g Aéyeig;

ZE. TO Ko yévn SIIPEIotal Kai UATE TRUTOV £I50G ETEPOV AYHOKOBaI ATE ETEPOV OV TAUTOV POV
oU TAG BIGAEKTIKAG PAOOUEV EMIOTAUNG EIVAI;

STRANIERO | E allora, poiché abbiamo convenuto che anche i generi ammettono una mescolan-
za fra loro, secondo le stesse modalita, non sara necessario che proceda nei suoi discorsi con
una certa conoscenza chi intende mostrare correttamente quali generi siano in armonia con quali
generi e quali non accolgano gli altri? E soprattutto se ci siano alcuni generi che, attraversandoli
tutti, li tengano insieme tanto da essere capaci di mischiarli, e di nuovo nelle divisioni, se ce ne
siano altri che siano causa della divisione attraverso gli interi?

TEETETO | Come non sarebbe davvero necessaria una conoscenza, e direi forse la pitl grande?
STRANIERO | Come dovremmo allora chiamarla, Teeteto, questa conoscenza? O ci siamo proprio
imbattuti senza che ce ne accorgessimo, per Zeus, nella conoscenza degli uomini padroni di se
stessi, e mentre cercavamo il sofista, rischiamo di aver trovato il filosofo?

TEETETO | Come dici?

STRANIERO | Il dividere per generi e non giudicare diversa una forma identica né identica una
forma diversa: non diremo che questo metodo appartiene alla conoscenza dialettica?

L'eémoTiun, in rapporto alla definizione del concetto e alla ocupgwvia, appartiene, secondo le
parole dello Straniero, al profilo del filosofo e non del sofista: lo Straniero qui afferma che il
metodo dialettico costruito secondo le divisioni e le riunificazioni consente un risultato di per
sé positivo. E come abbiamo osservato anche a proposito della Repubblica, la forma del testo
con cui Platone presenta la riflessione & puntualmente connessa al contenuto delle parole
dello Straniero: anche nel Sofista emerge un rapporto con la produzione poetica arcaica. Le
sequenze TaUTOV €100¢ ETepov-ETepov dv TaUTOV, articolate sulla coppia £Tepov-TaUTOV, SONO
riconducibili all'insieme di espressioni polari, in particolare a quelle ohne Wiederholung des
Wortstammes, senza la ripetizione della radice del sostantivo (Fehling 1969, 275), sul mod-
ello delle coppie nominali tipiche della produzione poetica arcaica: Notte-Giorno, Uomini-Dei,
Vita-Morte (Gambarara 1984, 118-135; Di Benedetto 1994, 87-102). Lo €repov e il TalToV in-
dicano qui i due poli della dialettizzazione dei concetti, possibili da intrecciare fra loro secondo
il principio della partecipazione di un genere all’altro, e in reciproca relazione, mpog GAnAa.
L'arricchimento del metodo secondo il kata yévn diaxipeiodai fornisce, dunque, lo stimolo allo
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Straniero per riprendere la settima diaipeaig, rimasta in sospeso nella prima parte del dialogo
(Dixsaut 1992; lonescu 2013).

Riprendendo i termini della settima dixipeoig, lo Straniero inizia la divisione a partire dalla
tecnica produttrice nell’ambito della piunoig, seguendo la precedente definizione del sofista
quale piunTng della realta (Lasségue 1991; Palumbo 1994, 233-282). Proprio per la rifles-
sione che ha arricchito e definito il metodo diairetico quale procedimento argomentativo
che appartiene al filosofo, la divisione assume una complessita inedita nell’intero Sofista
(265d5-267€3). Lo Straniero indica adesso una doppia ramificazione della diaipeoig. Da un
lato, la divisione € sviluppata kaT& mMA&TOG, secondo la larghezza o in orizzontale, e riguarda
I’agente della tecnica: gli dei, che producono tutte le cose della natura, e gli uomini, che pro-
ducono gli strumenti capaci di trasformare la natura. Emerge ancora una polarita di palese
matrice arcaica, ravvisabile gia in modo composito nella grande struttura filosofica degli
Erga di Esiodo (Livrea 1967). Dall’altro lato, la divisione & organizzata kaT& uikog, per la
lunghezza in verticale, e riguarda I'oggetto della tecnica, cioé le cose reali e le immagini. Con
questo schema della doppia ramificazione, lo Straniero riprende la divisione della tecnica
cidwAorTonKr articolata in eikaoTIKN, produttrice di copie, e pavTaaTIkn, produttrice di apparen-
ze. Dal punto in cui la diaipeoig si era interrotta nella prima parte del dialogo, lo Straniero
pud adesso invece procedere: la tecnica QavTaoTIKn € divisa in piunTikn, produttrice di im-
magini che imitano uno oxfiua, un modello. Il secondo ramo della divisione & abbandonato
(&GMo mav ap@uev): con la strategia argomentativa che lascia in sospeso, in piena coeren-
za con la prima parte del dialogo, Platone qui suggerisce la teoria sulla piunaoig sviluppata in
altre zone del corpus, secondo la prassi del Selbstkommentar che Michael Erler (2022) ri-
conosce a fondamento delle sezioni aporetiche dei dialoghi. Nel Sofista, la tecnica piunTikn €
invece divisa in due forme: la do&opIunTIKn, che imita secondo opinione e fondata su &yvwoix
e J0&q, e la ioTopikn, che imita in funzione della conoscenza diretta dell’oggetto, fondata su
yvwoia e €motnun. Lultima divisione delinea dunque i due poli della tecnica imitativa e con-
sente allo Straniero di individuare il sofista come un piuNTNG Tod co®od, che produce immagini
delle cose reali senza conoscere I'oggetto dell'imitazione (268b11-c4). Con I'ultima divisione
lo Straniero offre una definizione del sofista, rispondendo cosi allo scopo drammatico del
Sofista.

La divisione dei concetti, sviluppata come Begriffsspaltung attraverso la tecnica dell’agget-
tivazione del concetto iniziale, giunge dungue a un risultato che sembra risolvere I'Griopic
incontrata dallo Straniero nella prima parte del dialogo: se la diaipeoiq & fondata sulla
conoscenza dei concetti e prodotta attraverso il metodo del katé yévn Sixipeioban (Gonzélez
1998, 129-152), in rapporto al dibattito che Socrate richiama nel V libro della Repubblica,
la riflessione che ne deriva produce un esito positivo, perché strutturata secondo il metodo
dialettico che appartiene al filosofo. Sulla base della nostra analisi, possiamo procedere a of-
frire alcune considerazioni conclusive.
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lll. La dLaxipeaig fra innovazione e rapporto con la produzione arcaica

Il dibattito sulle strategie argomentative per la trasmissione della naideia, che investe la rifles-
sione della sofistica, della retorica e delle scuole nell’Atene del V e IV secolo, coinvolge anche
la forma letteraria e lo scopo del Sokratikos logos. In questa cornice, Platone individua il meto-
do della diaipeoiq come una delle strategie adatte: come emerge dal V libro della Repubblica,
con la divisione del concetto il SixAéyeabai mpog dMnAoug consente di superare I'épielv, an-
che sul piano del contenuto. Un’eco del dibattito antico € qui ben ravvisabile con I'allusione
a Prodico e Antistene, ma probabilmente anche agli scritti di Protagora per la menzione della
AvTIAOYIKN TEXVN che anche nel Sofista, secondo la critica, rivela I'ombra del sofista di Abdera.
Un dibattito ampio e profondo, certo, in cui Platone prende parola per offrire la proposta di
una strategia argomentativa adeguata al suo Sokratikos logos: con I'analisi della forma let-
teraria della dicipeaiq emerge I'eredita della poesia arcaica, in particolare della produzione di
Esiodo. L'aggettivazione del Begriff e la costruzione della divisione con le figure di ripetizione
richiamano la struttura della Begriffsspaltung che, soprattutto con il duplice yévog delle Con-
tese, nella produzione di Esiodo articola la riflessione filosofica fra la Teogonia e gli Erga.

La Begriffsspaltung caratterizza infatti, come abbiamo osservato, la settima diaipeaig che lo
Straniero di Elea sviluppa nel Sofista, riprendendola nella sezione conclusiva del dialogo. Le
coppie dell’'ultima e pill complessa diaipeoiq del Sofista sono gestite nel segno del metodo
dialettico, secondo lo schema &rgpov-TauTOV, I'altro e lo stesso. Premessa indispensabile
per I'analisi, costruita nella “digressione filosofica”, e garanzia di coerenza drammatica del
Sofista, & I'esigenza della conoscenza del concetto che struttura la divisione, in rapporto
puntuale con le riflessioni che Platone sviluppa nel V libro della Repubblica: se I'argomento
del discorso rimane confinato a un puro aspetto nominale, o logico-formale, &€ impossibile il
dlaAeyeaBan attorno al concetto ed & impossibile che la dixipeoiq giunga a definire il sofista,
scopo drammatico del nostro dialogo. Procedendo secondo il metodo ka®' EkaoTa e £mi
T&vVTX, con I'attenzione al particolare e in vista del complessivo, lo Straniero interrompe la ri-
flessione e segnala al lettore, sul piano drammatico, I'esigenza della €moTrun in relazione al
concetto: Platone qui indica la dialettica come la scienza che appartiene al filosofo, segna-
lando al destinatario del Sofista il metodo corretto per I'argomentazione che supera I'amopia
e giunge al risultato richiesto. Con la forma e il contenuto in permanente dialogo, il Sofista
segue dunque un metodo di riflessione nel segno della polarita, in armonia, se non in sequen-
za, con il pensiero che i Greci sviluppano dall’epoca arcaica, certo con il duplice volto di Eris
negli Erga di Esiodo.

Sullo sfondo del dibattito antico sul metodo dell’argomentazione, Platone compone e arric-
chisce dunque la diaipeoiq in almeno due aspetti: da un lato, la dixipeoig eredita una forma
letteraria tipica della produzione arcaica, assumendo i tratti di Begriffsspaltung, dall’altro puo
giungere allo scopo previsto in quanto strategia argomentativa del tutto connessa alla dialet-
tica, per la dialettizzazione dei concetti con la prassi gestita tra ka8’ £kaoTa e £mi mavra. I
metodo tipico della Begriffsspaltung trova nel dialogo di Platone una prassi di ricerca nuova,
in rapporto con la forma letteraria del testo: si configura come il paradigma dell’indagine di-
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alettica, mai sistematica o dogmatica e sempre aperta allo scambio di domande e risposte
fra gli interlocutori, che nella prassi del dic\éyeaal puod giungere, se il cammino €& corretto, al
metodo che appartiene al filosofo.

Note

[1] Occorre ricordare il rapporto del V libro della Repubblica con il passo del Fedro sulla riconduzione di
cid che & molteplice all’unita, €ig piav T€ id€av oUVOP®VTA Gyelv T& MOAaXf) dleoTappéva, secondo il meto-
do della divisione per forme, T0 &GAIV KaT’ €idn dUvaoBai diaTEvelv (265d3-e3).

[2] I metodo gestito secondo la prassi del kB’ gkaoTa e dell’ém mavTa ricorda, almeno come schema, il
ko’ EkaoTov e il kaBoAou che Aristotele invece dividera nel IX capitolo della Poetica (145106-7).
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English abstract

This contribution aims to offer an analysis of the literary form of the diaipeoiq in Plato’s Sophist, beginning
with a reconstruction of the reflection that, in 5th- and 4th-Century Athens, Plato develops on argumenta-
tive strategies against the backdrop of the ancient debate on the modes of transmission of maudeica. In the
Book V of the Republic, Plato recalls the technique of antilogies and the form of argumentation conducted
solely kot aUTO TO Gvoua, referring here, as scholarship has recognized, to sophistry, to Protagoras and
Prodicus, and to the reflection of other Socratic pupils, in particular Antisthenes. This discussion allows
Plato to propose the diipeoiq as an argumentative form suited to dialectic, in connection with the praxis of
the division of the concepts (in Italian dialettizzazione dei concetti, in German Begriffsspaltung) that char-
acterizes the philosophical and literary reflection in Hesiod's Erga. The analysis of the seventh diaipeaig
of the Sophist, in the first and last sections of the dialogue, makes it possible to observe its relation to the
reflection in Book V of the Republic and to the practice of Begriffsspaltung, with the adjectivization of the
Begriff and figures of repetition. In the frame of the background of the ancient debate on argumentative
strategies that emerges between the Republic and the Sophist, Plato thus composes the diaipeoiq as the
form of the inquiry in common appropriate to the dicAéyeabail, never dogmatic, in harmony with Archaic
poetry: it is the argumentative strategy, as the Eleatic Stranger states in the Sophist, that belongs to the
philosopher’s €moTAun.

keywords | Plato; Republic; Sophist; Dialectic; Begriffsspaltung.
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Antike Kritik an der sokratischen
Padagogik am Beispiel der Epikureer

Vincenzo Damiani

I. Einfiihrung

Die Kritik der Epikureer an Sokrates kann, wenn wir einmal von ihrem konkreten Inhalt
absehen, als hermeneutisches Fallbeispiel dienen. Denn die Fragen, die sich bei der Rekon-
struktion und dann bei der Interpretation dieser Kritik stellen, erweisen sich auch in anderen
Konstellationen als methodisch relevant: 1) Welche Aspekte von Sokrates’ Leben und Lehre
werden angegriffen? 2) Welcher Sokrates unter den durch verschiedene Traditionen Uber-
lieferten wird jeweils ins Visier genommen? 3) Was sind die Hintergriinde der Kritik, d. h.
auf welche (tatsachlichen oder vermeintlichen) Unterschiede bezieht sich die (philosophische)
Polemik? Diese Fragen sollen in meinem Beitrag am Beispiel der Sokratesrezeption im
Epikureismus angegangen werden. Zu diesem Zweck werde ich die bekannten Quellen, die
uns Uber die epikureische Kritik an Sokrates - und der sokratischen Padagogik im Beson-
deren - informieren, erneut in den Blick nehmen, auch unter Berlicksichtigung der neuen
Beitrage zu den auf Papyrus erhaltenen Texten. Bezuglich der dritten Frage - Hintergrinde
der Sokrateskritik - werde ich auBerdem auf einige Aspekte hinweisen, die bei der Rezeption
des sokratischen Erbes in Bezug auf einige der Grundlagen des Epikureismus moglicherweise
eher als verbindend denn als trennend empfunden wurden, was wiederum aus der Sicht der
Angreifer gerade deshalb zu einem unausgesprochenen Motiv flr eine aktive Distanzierung
wird.

Epikur und seine Schuler waren bereits in der Antike fur ihr vehementes, ja geradezu mil-
itantes philosophisches Auftreten gut bekannt. Sie kritisierten Vertreter anderer
philosophischer Meinungen bzw. Schulen unerbittlich (vgl. fr. 146 Us., Erbi 2019). Unter an-
derem erfahren wir aus Plutarchs polemischer Schrift mit dem Titel Beweisfiihrung, daf3
nach Epikurs Lehren kein angenehmes Leben mdglich ist (0TI o0d¢ (v €0TIV NOEWG Kot
Emikoupov), dafR Epikur und sein enger Schiler Metrodor in ihrer philosophischen Polemik
bereits in der Wortwahl alles andere als sanft waren. Dieser Polemik sei auch Sokrates zum
Opfer gefallen (allgemein zur Kritik an Sokrates im Epikureismus siehe Angeli, Acosta Mén-
dez 1992, 29-138; Erler 1994, 129-130; Ranocchia 2007, 116-132. 338-352; Campos
Daroca 2019; Regali 2020). Im Vergleich sei die Haltung eines anderen Epikureers der ersten
Generation, Kolotes, deutlich milder gewesen (Plut. Non posse 2 1086e = fr. 501 Giannantoni;
vgl. Cic. Nat. deor. 1,33,93). Kolotes’ Angriff gegen Sokrates ist, wie wir noch sehen werden,
zumindest in Umrissen rekonstruierbar und damit eine zentrale Quelle fiir die epikureische
Sokratesrezeption. Epikur und Metrodor, so Plutarch, seien in ihrer Kritik regelrecht auf Belei-
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digungen aus gewesen (Plutarch listet hier all die Formulierungen auf, deren sie sich offenbar
gegenuber anderen Philosophen bedient hatten). Kein berihmter Philosoph soll verschont
geblieben sein (Tivog yaip ouxi T@V em@paviv - vgl. Cronert 1906, 18-19). Man kann sich
fragen, wie es dazu kam. Liegt hinter jeder scharfen Kritik stets eine ebenso scharfsinnige
Bemuhung, die Argumente des Gegners zu verstehen? Oder birgt diese kédmpferische Haltung
vielmehr das Bewuftsein einer Gefahr, namlich die der Konkurrenz, die von philosophis-
chen Entwarfen herrihren kdnnte, die von ahnlichen Pramissen ausgehen bzw. zu dhnlichen
Ergebnissen kommen? Und aufierdem: Was genau wird kritisiert? Die grundsatzliche Heraus-
forderung fur die Sokratesforschung kommt hier als weitere interpretatorische Schwierigkeit
noch hinzu: Wenn einerseits unbestritten ist, daf® Epikur und die Epikureer Sokrates mitunter
auch scharf kritisierten, so ist nicht immer deutlich ersichtlich, gegen welchen Sokrates sie
sich tatsachlich wandten. Beginnen mdchte ich mit einem Aspekt, der uns direkt ins Herz der
sokratischen Padagogik fuhrt: Die epikureische Kritik an der Ironie des Sokrates.

Il. Sokratische Ironie vs. epikureische Parrhesie

Ein zentrales Mittel der epikureischen maideia ist die sogenannte nmappnoica, das ,freie Reden®,
die Offenlegung der eigenen Meinung. Parrhesie ist im Epikureismus wesentlicher Bestandteil
sowohl der Lehrer-Schiller-Beziehung als auch der Beziehung der Schiler untereinander (dazu
De Sanctis 2013). Sie ermdglicht die Berichtigung bestimmter Denk- bzw. Verhaltensmuster
durch offene und ehrliche Kritik, und damit einen stetigen Fortschritt in Richtung Tugend.
Gegenseitiges Vertrauen und Aufrichtigkeit sind also die Grundlage, auf der die mappnoic als
padagogisches Mittel ruht. Fallt dieses Vertrauensverhaltnis weg, so ist die gesamte Dynamik
von Erziehung und Wissensvermittlung gefahrdet. Obwohl gerade die Parrhesie, die ehrliche
AuRerung der eigenen Gedanken, fiir den platonischen Sokrates ein wichtiges Instrument
der philosophischen Kommunikation, ja eine unentbehrliche Voraussetzung fiir die £€€TaoIg
darstellt - jene Prifung, die Sokrates standig an sich selbst und seinen Gesprachspartnern
vornimmt - scheint sie in der epikureischen Kritik an Sokrates zunachst keine Rolle zu spie-
len; im Gegenteil, selbst wenn sie anerkannt wird, wie es beispielsweise Philodem tut, wird sie
negativ gedeutet. Versteht man also Parrhesie als aufrichtige Offenlegung der eigenen Mein-
ung und lronie als deren bewufSten Verschleierung, so ist es nicht verwunderlich, dafd sich die
Kritik Epikurs und seiner Anhanger gerade auf diesen Aspekt von Sokrates’ Charakter richtete,
der auf einen vermeintlichen Mangel an Ehrlichkeit, wenn nicht gar auf eine unverantwortliche
Verachtung der Wahrheit hinweisen konnte (vgl. Acosta Méndez, Angeli 1992, 40-46; Erler
2009, 61; Erler 2001, 219).[1] Besonders deutlich wird dies in der Schrift des Epikureers Poly-
stratos Uber die unverninftige Verachtung der Volksmeinung (Mepi GAOyoU KOTGPPOVATEWG),
auch wenn Sokrates nicht ausdrucklich erwahnt wird (Polystr. col. 16,23-17,7 Indelli; siehe
dazu Acosta Méndez, Angeli 1992, 97-98):

¢[oBeio]Bau molodolv, T[AG] | &' [GAn]eiag Kai TAG mMPEO[G] | T& aUTOV MRON CUPPW |ViaG N
@pov[T]ifovTeg | mopd TO dokoUV aUTOIG | Evekar TV TANGIOV €| pwvelovTal, GAMG Top | [pnoia
A&JkohoUB[w]«> Te K[GAN] | BT pINocOPitd XpWHUE[VO]UG | TIEPT EKAOTWY AXAETV, &vu | [MEPBANIT[OV] TO»
TAG GANBIVA[Q] | pIAo[oo]pia[g] Epyov €UBU[g] | [ou]vTe[Ao]i[v]Tag [Kai] ouv[e]i| 86T a[U]TOIG.
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(Diejenigen, die sich der Erforschung der Natur widmen, sollen ihr Vertrauen nicht in jene
Philosophen setzen), die uns Angst einjagen und ohne Riicksicht auf die Wahrheit und ohne
Ubereinstimmung mit ihren eigenen Affekten Ironie entgegen ihrer eigenen Meinung einsetzen
(mop& T0 dokodv aUTOIG ... eipwvelovtal), um den Anwesenden zu gefallen; sondern es ist
notwendig, daf sie in einzelnen Fragen mit Hilfe der Parrhesie (map[pnoiai) und einer koharenten
und wahren Philosophie sprechen und die Aufgabe der wahrhaften Philosophie vollkommen und
bewuBt erflillen.[2]

Aus eben diesem Grund soll Epikur Sokrates ,zurechtgewiesen haben®, wie es Cicero in
seinem Brutus dem Atticus in den Mund legt (Cic. Brutus 85,292 = fr. 231 Us.):

Tum ille: ego, inquit, ironiam illam quam in Socrate dicunt fuisse (...) facetam et elegantem puto.
est enim et minime inepti hominis et eiusdem etiam faceti, cum de sapientia disceptetur, hanc
sibi ipsum detrahere, eis tribuere inludentem, qui eam sibi adrogant. ut apud Platonem Socrates
in caelum effert laudibus Protagoram Hippiam Prodicum Gorgiam ceteros, se autem omnium re-
rum inscium fingit et rudem. decet hoc nescio quo modo illum, nec Epicuro, qui id reprehendit,
adsentior.

Ich fir meinen Teil halte die berihmte Ironie, die, wie man sagt, dem Charakter des Sokrates
innewohnt, fir geistreich und subtil [...]. In der Tat gehort es sich fiir einen intelligenten und zugle-
ich geistreichen Menschen, in einer Diskussion liber Weisheit, diese Weisheit von sich zu weisen
und sie ironisch denen zuzuschreiben, die sich ihres Besitzes rihmen. So wie bei Platon, wo
Sokrates Protagoras, Hippias, Prodikos, Gorgias und all die anderen lobt und sich selbst als véllig
ungebildet und ohne jedes Wissen darstellt. Eine solche Eigenschaft pafdt, ich weifd nicht warum,
zu ihm, und ich stimme nicht mit Epikur Gberein, der ihn daflr tadelt.

Sokrates’ Ironie beschreibt Atticus als faceta et elegans, ,geistreich und subtil“, und fuhrt
als Beispiel - in Anlehnung an Platons Dialoge - an, dafd Sokrates Sophisten wie Protagoras
und Gorgias lobt und dabei seine eigene Unwissenheit vorspielt (se autem omnium rerum
inscium fingit et rudem - zu Sokrates’ Ironie vgl. zumindest Vlastos 1991). Epikurs Urteil,
das ebendiese Haltung tadelt (reprehendit), teile selbst der Epikureer Atticus nicht. Die
geschilderte Ablehnung von Sokrates’ Ironie verstehen wir noch besser, wenn wir uns das Por-
trait des epikureischen Weisen vor Augen flihren, das bei Diogenes Laertios zu lesen ist (Diog.
Laert. 10,117; vgl. Erler 2001, 219):

Keiner, der einmal die Weisheit errungen hat (Tov Gra& yevouevov co@ov) wird je mehr weder
die gegenteilige Disposition einnehmen (Trv évavTtiav AauBavelv di&Oeoiv) noch wird er diese ab-
sichtlich vorspielen (MAKTTEIV EKOVTQX).

In diesem mMAGTTEIV €KWV, im ,absichtlichen Aufsetzen“ einer Haltung, die nicht der eigenen
wahren Gesinnung entspricht (vgl. Arist. EN 4,3 1124b28-31), liefe sich schnell das sokratis-
che Vorgehen erkennen, wie es Atticus, allerdings mit ganz anderer Wertung, gerade
beschrieben hat.

Epikurs Tadel der sokratischen Ironie wurde von seinen Schilern weiter vertreten und wom-
oglich noch verscharft. Ebenfalls von Cicero stammt eine Notiz Uber die Meinung des spateren
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epikureischen Scholarchen Zenon von Sidon, welcher Sokrates aufgrund seiner ironischen
Haltung, und bewuf3t auf Latein, als scurra Atticus beschrieben haben soll (Nat. deor. 1,34,93
= fr. 9-10 Angeli, Colaizzo; dazu siehe Kleve 1983):

Zeno quidem non eos solum qui tum erant, Apollodorum Sillim ceteros, figebat maledictis,
sed Socraten ipsum parentem philosophiae Latino verbo utens scurram Atticum fuisse dicebat,
Chrysippum numquam nisi Chrysippam vocabat.

Zenon verleumdete nicht nur seine Zeitgenossen wie Apollodoros ,Sillis“ (,der Schielende” -
dazu siehe Pease 1955, 455) und andere, sondern bezeichnete Sokrates selbst, den Vater der
Philosophie, mit einem lateinischen Wort als scurra Atticus, und nannte Chrysippus nie etwas an-
deres als ,Chrysippa“.

Unter scurra versteht man im Lateinischen einen Possenreifer, einen Schmarotzer, der sich
durch witzige, schmeichelhafte Bemerkungen die Gunst der Reichen zu verdienen versucht,
ohne auf Anstand und Wirde zu achten - was in etwa dem Griechischen yeAwTtomoidg
entspricht. Ein duBerst feines Psychogramm einer solchen Figur liefert Zenons Schiler Philo-
dem im 10. Buch seines De vitiis (Mepi kaki@v), welches dem Laster der Hochmut
(Umepnoavia) gewidmet ist. Bereits in Kolumne 10 dieser im PHerc. 1008 erhaltenen Schrift
wird Sokrates, zusammen mit anderen Philosophen wie Heraklit, Pythagoras und Empedokles
sowie ,Dichtern, die in der alten Komddie verspottet wurden“ (o0q oi ToAaioi TQOV
Kwuwdoyp&ewv Emepamiov) als umeprneavog, ,hochmitig“ bezeichnet. Einige Kolumnen
spater (Phld. De vitiis 10 col. 21-23 Jensen = col. 21-23 Ranocchia) Vgl. Kleve 1983,
246-247; Acosta Méndez, Angeli 1992, 108-112; Angeli 2007; Campos-Daroca 2019,
250-252) charakterisiert Philodem den ,lroniker” (0 & €ipwv) mit seinen unverwechselbaren
Merkmalen:[3] 1) Er sage das exakte Gegenteil von dem, was er Uber andere und Uber sich
selbst denke: Er lobe diejenigen, die er eigentlich tadeln méchte und tadele wiederum sich
selbst und seinesgleichen; 2) Er habe ein besonderes Talent, anderen etwas vorzutauschen
und sie zu Uberreden; 3) Er spotte, gestikuliere und lachle gerne - seine Art, Lob auszudrlck-
en, sei meist den Umstanden unangemessen; 4) Wenn er etwas gefragt werde, beteuere er,
nichts zu wissen (éyw y&p oida Ti ARV ye TouTou OT1 oUdEv 0ida;) 5) Er greife auf besondere
sprachliche Gepflogenheiten zurlick, die dem Gesprachspartner schmeicheln sollten, z. B. in-
dem er dem Namen des Gegenubers ein Epitheton hinzufige, wie bei ,Phaidros der Schéne*
(Paidpog 6 kaAdg), oder diesen mit doppeldeutigen Adjektiven (pripar’ &GueiBoia) wie ,edel”
(yevvaiog) anspricht; 6) Er schreibe seine eigenen Ideen anderen zu, wie Sokrates es bei As-
pasia tue (die Anspielung ist auf Platons Dialog Menexenos gemunzt); 7) Er weigere sich, vor
versammelten Menschen zu reden, da ihm die kleinsten Dinge unlésbar zu sein schienen
(TGAGXIOTOL PAOKEIV GImopa KaTapaivead £auT®); 8) Wenn er verspottet werde, meine er,
zurecht verachtet zu werden, und mache sich vor anderen gerne auffallig klein; 9) Er ermutige
andere zur Parrhesie, damit sie ihm seine Fehler offen zeigten (SIGOQQPEITE POI TAG EUAG
AYPOUUOTIOG Kai TaG GMag GoToxiag Uuelg), und fordere sie auf, ihn auf die Erfolge anderer
aufmerksam zu machen, damit er sie nachahmen koénne (iva pip®@uai). Der Text bricht am
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Ende der Kolumne 23 ab, doch kann man mit gutem Grund mutmafen, daf Philodem
diese Auflistung mit der Bemerkung abgeschlossen haben muf3, dafl die sokratischen
pvnuoveluaTa voll von solchen Beispielen seien. Damit konnten wohl Texte wie Xenophons
Memorabilia, aber auch dessen Oeconomicus gemeint sein (siehe zur moglichen Identi-
fizierung dieser Schriften Kleve 1983, 247; Acosta Méndez, Angeli 1992, 111-112;
Campos-Daroca 2019, 252). Letztere Schrift kritisiert Philodem im neunten Buch De vitiis
Uber die Verwaltung des Haushalts (Mepi oikovopiag) - unter anderem die unehrliche Behaup-
tung des dort als Figur auftretenden Sokrates, Uber dieses Thema diskutieren zu kénnen,
ohne tatsachlich etwas davon zu verstehen (Phld. Oec. col. 6,11-21 Tsouna (vgl. Xen. Oec.
2,11); vgl. Acosta Méndez, Angeli 1992, 121-134). Offensichtlich wird der Ironiker bei Philo-
dem anhand von Sokrates’ Beispiel charakterisiert. Genauer gesagt: Sowohl das Bild des
Sokrates als das eines ,unehrlichen Ironikers*, das Epikur kritisiert, als auch die Grundlage
flr den xapakTnp, der in De vitiis geschildert wird, basieren offenbar auf der Darstellung, die
Sokrates besonders in Platons aporetischen Dialogen - aber z. T. auch bei Xenophon - er-
fahrt, wie u. a. die klaren Andeutungen auf Sokrates’ Verhalten bzw. Redewendungen zeigen.

Entspricht aber diese Interpretation des Sokrates als Aporetiker und Ironiker dem tatsach-
lichen Charakter des Sokrates, soweit dieser aus anderen Quellen rekonstruierbar ist? Worin
bestand Sokrates’ Ironie wirklich? Die Frage 1af3t sich freilich nur versuchsweise beantworten.
In der Apologie, die einer relativ getreuen Darstellung des historischen Sokrates nahekommen
koénnte (Do6ring 1998), lassen sich mehrere Anzeichen einer ,ironischen Grundhaltung’ erken-
nen (dazu Schneider 2019), womit zundchst Sokrates’ Neigung zum mailelv, zu einer - wie
man heute sagen wirde - ,humorvollen* Art des Umgangs mit Menschen und Umstanden
gemeint sein konnte. Gleich zu Beginn seiner Rede (Ap. Socr. 17a) lobt Sokrates seine An-
klager fir ihre auferordentlich Uberzeugende Art zu argumentieren - sie hatten ihn beinahe
dazu gebracht, ,sich selbst zu vergessen* (OAiyou £uautod emehadounv). Aber auch Sokrates’
Lob von Gorgias, Prodikos und Hippias als ,Erzieher, spater im Text (19e: 0i6¢ T’ €in moudeueiv
avBpwrioug), kann in diesem Sinne interpretiert werden. Daf3 dies eine typische Haltung des
Sokrates war, scheint auch seine Nebenbemerkung in Ap. Socr. 20d4-5 zu belegen, die der
Zuhorerschaft klar machen soll, daf er in aller Ernsthaftigkeit spricht, wenn er sagt: ,Vielleicht
wird es einigen von Euch so scheinen, als wiirde ich scherzen“ (kai iowg p&v d0&w TIoiV UPQOV
naileiv). Im gleichen Ton ist die Reaktion auf Meletos’ Behauptung, Sokrates sei der Einzige in
Athen, der die Jugend verderbe, gehalten (Ap. Socr. 25a13): ,Welch eines Ubels hast du mich
beschuldigt!“ (MOMIAV Y€ pou KaTéyvwkag duaTuyiav). Von einer bewufiten - geschweige denn
unaufrichtigen - Verstellung der eigenen Gedanken zu dialektischen Zwecken kann in der
Apologie nicht wirklich die Rede sein. Im Gegenteil versichert Sokrates dort immer wieder, er
spreche in aller Offenheit. Zu diesem Bild eines Ironikers paft wiederum Plutarchs Auferung
in Adversus Colotem (1108b), in der er Sokrates die Charaktereigenschaften mpadTng (Milde)
und x&pig (hier ,Sinn fir Humor“) zuspricht (vgl. Kechagia 2011, 37).

Welche Art von Ironie meinen wir also, wenn wir von ,sokratischer Ironie* sprechen?
Wahrscheinlich sollte hier zwischen verschiedenen Arten der Ironie unterschieden werden:
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Einerseits begegnet uns in Platons Dialogen die Ironie, durch die Sokrates sein Nichtwissen
vortauscht, um den jeweiligen Gesprachspartner zu einer bestimmten Einsicht zu fluhren. Hi-
erbei dient Ironie also als bewuf3t eingesetzte Gesprachsstrategie. Andererseits findet sich in
seiner Selbstdarstellung in der Apologie die Ironie als eigentimliches Merkmal, etwa wenn
Sokrates von mailelv spricht (in Bezug auf sich selbst oder, beispielsweise, auf Meletos), oder
offensichtlich hyperbolische Kommentare bzw. Reaktionen auf Aussagen anderer an den Tag
legt. Es ist eher die erste Art der cipwveia, das negativ verstandene ,Sich-Verstellens zum
Zwecke der Irrefihrung” - was an sich immer ein Moment der Unehrlichkeit voraussetzt -, die
in mancher Sokratesrezeption, und in erster Linie von den Epikureern, kritisiert wird. Naturlich
wissen wir, dafd Sokrates’ eipwvelelv, zumindest in Platons Darstellung, zu einem guten Zweck
eingesetzt wird, namlich um das Gegenuber durch den Beweis von dessen Unwissenheit zu
verbessern (vgl. Déring 1998, 163-164); andererseits ist auch zu erwarten, daf} Autoren, die
aus verschiedenen Grinden ohnehin Vorbehalte gegen Sokrates hatten, wie es bei Epikur und
den Epikureern sicherlich der Fall war, diese wesentliche Bedeutungsverschiebung aufier Acht
lassen.

Was Sokrates als Ironiker kennzeichnet, ist also, aus Sicht der Epikureer, sein Mangel an
Aufrichtigkeit, der ihn auch zu einem schlechten Erzieher mache. Ein Beweis daflr sei unter
anderem die Tatsache, daf} er nicht gemaf den Lehren lebt, die er selbst vertritt: So zumin-
dest lautet etwa der Vorwurf des bereits erwahnten Epikureers Kolotes. Kolotes hatte eine
Schrift verfaflt, in der er alle Philosophen zu widerlegen versuchte, deren Vorstellung von der
richtigen Lebensweise nicht mit der seines Lehrers Epikur vereinbar war (vgl. dazu Kechagia
2011, bes. 101-104; Corti 2014, bes. 123-136; De Sanctis 2022, 393-394). Die Schrift ist
verloren, aber in seinem Adversus Colotem (Mpog KwAwTnv) unternimmt Plutarch eine Vertei-
digung der von Kolotes kritisierten Autoren und verrat uns zumindest das Grundgerist von
Kolotes’ Argumenten (allgemein zu Plutarchs Bericht und Widerlegung von Kolotes’ Kritik,
nicht nur an Sokrates, siehe Erler 2020, 519-521). Gleich zu Beginn der Schrift lesen wir,
Kolotes habe in seinem Pamphlet Sokrates gefragt, ,warum er die Nahrung in den Mund
und nicht ins Ohr nehme* (M®g eic T0 oTOPa TO oITiov oUK &i¢ TO oUg &vTidnaiv), wohl mit
einem Seitenhieb auf das von Sokrates behauptete Nichtwissen Uber sich selbst (Plut. Adv.
Col. 2 1108b; vgl. dazu Plutarchs Widerlegung in 19 1117f-1118b. Siehe des Weiteren zu
Kolotes’ Argument als ,antiskeptischem Tomog’ Acosta-Méndez, Angeli 1992, 53; Erler 2001,
220). Sokrates wird hier also nicht nur als offensichtlich inkonsequent portratiert, sondern als
hétte er, um mit seiner (von Kolotes als unhaltbar angesehenen) skeptischen Haltung im Ein-
klang stehen zu kénnen, ein vollkommen absurdes Verhalten an den Tag legen mussen.[4] Im
weiteren Verlauf von Plutarchs Schrift erfahren wir mehr Uber Kolotes’ Kritik an Sokrates.
Seine Reden seien - so der Epikureer - die eines ,Prahlers® gewesen (GAalwvog Adyoug: Adv.
Col. 18 1117d = fr. 314 Us. Siehe dagegen Xen. Mem. 1,5). Wenn der €ipwv, den Philodem
skizziert, zu unehrlicher Selbstherabsetzung neigt, so ist die dAalwveix, die Kolotes Sokrates
vorwirft, eine ebenso unehrliche, aber entgegengesetzte Haltung - der &Aalwv rihmt sich
gerne groRer Dinge, die er aber in Wirklichkeit weder kann noch besitzt (vgl. Suid. s.v. €ipwy;
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Thphr. Char. 23; Arist. EN 4,7). Zu diesem Bild des Sokrates als ,Vortauscher” von Eigen-
schaften, die er in Wirklichkeit nicht besitzt, pafSt auch die Bezeichnung von Sokrates als
ytugendlos” im 7. Buch von Philodems Rhetorik. Es geht dort um den Nutzen der Rhetorik
als Téxvn in Situationen, in denen die Gefahr besteht, von der eigenen Stadt Schaden zu er-
leiden, wie es tatsachlich bei Sokrates der Fall war. Reicht Tugend, also eine tugendhafte
Lebensweise, aus, um sich vor diesem Schaden zu schltzen, oder ist auch eine besondere
Kompetenz erforderlich, namlich die, iberzeugende Reden zu formulieren? Philodem bestre-
itet, dafd die Rhetorik in solchen Situationen nutzlich sein kdnne, in denen eigentlich nur die
Philosophie helfen kann. Die Tatsache also, dafd Sokrates zum Tode verurteilt wurde, sei alles
andere als ein Beweis dafir, daf es ihm an rhetorischer Erfahrung mangelte, die ihn vielle-
icht hatte retten kdnnen, sondern lediglich dafiir, dafd er keine wahre Tugend besaf (Zwkp&Tel
pEvVTOl ¥’ OUK £Bondnoev 1 &peTr, Kad' Ooov oudE mapfv: Phid. Rhet. 7 (PHerc. 1669) col.
29-30 [vol. | p. 265-267 Sudhaus = fr. 10 Acosta- Méndez, Angelil).

Zu Sokrates’ Typisierung als unaufrichtig (eipwv oder dAalwv) gehort auch seine Darstellung
als ,Sophist” im abwertenden Sinne (vgl. Kleve 1983, 234-235). Epikurs direkter Schuler
Idomeneus von Lampsakos soll, wie Diogenes Laertios berichtet, in seinem Werk Mepi TOV
JwKpaTIKWV geschrieben haben, dafl Sokrates zusammen mit seinem Schuler Aischines als
erster die Rhetorik unterrichtet habe (mp®@Tog [...] yeT& TOoU PaONTOU Aioxivou PNTOPEUEIV
£0idaEe: Fr. 24-25 Angeli = Diog. Laert. 2,19-20). In Platons Apologie bestreitet Sokrates
jedoch, der Rhetorik machtig zu sein, was ja auch bedeute, dafl er sie nicht lehren kénne
(19d-20c). Bei Idomeneus’ Vorwurf handelt es sich also wahrscheinlich um eine Ubertrei-
bung, die wohl Sokrates’ besondere Art der Gesprachsfuhrung als Zielscheibe nimmt (vgl.
Acosta Méndez, Angeli 1992, 50).

Auch Sokrates’ charakteristische &romia, die Mischung aus Eigenwilligkeit, (vorgetauschter)
Naivitat und Realitatsferne, die seine Figur - z. T. bei Platon und auf die Spitze getrieben bei
Aristophanes - charakterisiert, wird im Epikureismus als Zeichen fir eine grundsatzliche Un-
tauglichkeit zur Vermittlung von Wissen, d. h. fur eine erfolgreiche Padagogik, angefuhrt. Ob
die beilaufige Erwahnung von 10 Zwkp&Toug oxiua (,die Form [bzw. die Kérperhaltung] des
Sokrates”) in einem durch POxy 5077 Uberlieferten Brief des Epikur (Fr. 131 F Erbi - Kom-
mentar: Erbi 2020, 112. 256-258) tatsachlich eine polemische Anspielung auf Sokrates’
auffalliges Auftreten impliziert, wie Angeli vermutet (Angeli 2013, 29. Vgl. Aristoph. Nub.
360-363), lafdt sich weder bestatigen noch ganz ausschliefen (Piergiacomi 2020, 315 Anm.
34, interpretiert diese Wendung eher einfach als ,duflere Gestalt“. Vgl. zur Passage auch
Campos-Daroca 2019, 241). Deutlicher ist dagegen die Kritik Philodems in De oeconomia,
wenn er Sokrates’ Mangel an praktischem Sinn als sein wohlbekanntes Merkmal bezeichnet
(1O pév olv | ol mpayuaTIKOV &ei Twkpk|Tng eixe: Phid. Oec. col. 5,4-6 Tsouna) oder seine
naive Beteuerung, der Hausverwalter (0 émitporiog) sei in der Lage, Menschen ,gerecht zu
machen* (dikaioug Toigiv) einer ,im Traum gehegten Uberzeugung“ gleichsetzt (Toig [Ka6.]
Urvov | aUT]Ov Ryolual do[EadJopE | v]oig dpoia Aéyelv: Phid. Oec. col. 7,21-26 Tsouna).
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I1l. Epikur als sokratischer Weise?

Ein nicht unwesentlicher Teil der Sokratesrezeption besteht bekanntlich in dessen Darstellung
als Komaodienfigur (vgl. Plat. Ap. Socr. 18d1-2; SSR | A1-30; PHerc. 495 fr. 2. col. 2 Giuliano
(Giuliano 2001, 51-52); vgl. auch Giuliano 2001, 72). Manche Szenen aus Aristophanes’
Wolken sind hier wohl das Erste, was in diesem Zusammenhang in den Sinn kommt.[5] Auf
diese Darstellung nimmt Sokrates selbst in Platons Apologie Bezug und bekraftigt, sie
entspreche nicht der Wahrheit (Plat. Ap. Socr. 19¢8: €uoi TOUTWV ... 0UdEV YETEDTIV. 23d3-4:
T& KOTX MRVTWY TV GIA0cOPoTvTwy MPOXeIpa TalTa AEyouaiv).[6] Eine weit weniger bekannte
Inszenierung des Sokrates als komische Figur durfte diejenige sein, die aus einem romischen
Mimus unbekannten Verfassers stammt. Davon erfahren wir durch ein Fragment aus einer
verlorenen Rede des Cicero, der Rede Pro Gallio. Das Fragment ist von Hieronymus in einer
seiner Episteln Uberliefert (Cic. fr. 4 Crawford = Hier. ep. 52,8). Hier heift es, dafl Sokrates
zusammen mit Epikur auf der Blhne aufgetreten sei, wahrscheinlich in einer Symposium-
Szene. Daf} ein solches Treffen rein chronologisch unmaéglich gewesen wéare, merkt Cicero
gleich an und wertet dies als ein Zeichen dafur, dafd der publikumsgeféllige Mimus-Autor vollig
ungebildet war - spéttisch nennt er ihn perlitteratus. Warum nun Epikur und Sokrates in
diesem Mimus gemeinsam auf der Buhne gezeigt werden und worlber sie sich miteinander
unterhielten, kann nur erraten werden. Lieferten sie sich aus unterschiedlichen Positionen
heraus einen dialektischen Kampf um das Ziel des guten Lebens? [7]1 Oder vertraten sie
dort &hnliche Ansichten? Bisher haben wir gesehen, dafl Epikur und einige seiner Schuler
vor allem die methodischen Grundlagen der sokratischen Padagogik scharf kritisierten und
ablehnten. Und doch - das haben insbesondere die Beitrage von M. Erler gezeigt (Siehe
bes. Erler 2001 und 2009) - scheinen sich Epikur und Sokrates in der Rezeptionsgeschichte
manchmal viel néher zu stehen, als oft angenommen wurde (vgl. Acosta Méndez, Angeli 1992,
36-37; Campos-Daroca 2019, 237). Nicht zuletzt, wie J. E. HeBler kirzlich vorschlug, gerade
im Bereich der Padagogik, insofern als Epikur die Methode der sokratischen Protreptik Uber-
nommen haben konnte (Hef3ler 2018).

In einem fiktiven Brief des Alkiphron schreibt die Hetare und Epikurschulerin Leontion an ihre
Freundin Lamia (Usener 1887, 146 = fr. 69T Erbi), Epikur ,verhalte sich wie ein Sokrates”
(owkpaTilelv), verstelle sich durch lronie (sipwveleaba), halte Pythokles fiir einen Alkibiades
und sie selbst fur eine Xanthippe. In diesem Fall sind die Parallelen, die stark an die platonis-
che Maske des Sokrates angelehnt sind, gewi3 auf parodistische Absicht zurlckzuflhren.
Jedoch: Kénnte Leontions Vergleich nicht auch darauf hindeuten, dafl Sokrates und Epikur
von manchen als Verkdrperung eines gewissen Philosophentyps wahrgenommen wurden?

Selbstbeherrschung, Weisheit und Genlgsamkeit sind Eigenschaften, die traditionell sowohl
Sokrates als auch Epikur zugeschrieben wurden und womoglich jene gemeinsame Basis
darstellen, die manchmal dazu fiihrt, daf} sie beide tatsachlich unter einen bestimmten
Charakter zusammengefafit werden (Siehe Erler 2001, 216). Sokrates als selbstbeherrschter,
weiser und genlgsamer Mann begegnet uns vor allem in der Darstellung Xenophons (vgl. etwa
Xen. Mem. 1,1,11-16; 1,2,1-8. Siehe Doéring 1979, 2; Erler 2001, 203 und Anm. 12; O’Con-
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nor 2011. Vgl. fr. 28 Acosta Méndez, Angeli; Phid. PHerc. 558 Sottoposto 1 col. 1 Giuliano).[8]
Epikur wiederum wird von seinen Anhangern als der co@og schlechthin wahrgenommen
und verehrt, wobei sein genligsamer Lebensstil, trotz aller spateren Vorwirfe, ein kennze-
ichnendes Element seines Hedonismus ist. Es ist bezeichnend, daf Cicero gerade diesen
Aspekt der epikureischen Lebensfuhrung mit einem Verweis auf die wiederum ,authentische’
Genulgsamkeit des Sokrates ins Lacherliche zieht. Im funften Buch der Tusculanae, im Rah-
men einer Diskussion Uber die Interdependenz von Tugend und Gluck, bemerkt Cicero (Cic.
Tusc. 5,9,26 = fr. 459 Us.):

An malumus Epicurum imitari? qui multa praeclare saepe dicit; quam enim sibi constanter con-
venienterque dicat, non laborat. laudat tenuem victum. philosophi id quidem, sed si Socrates aut
Antisthenes diceret, non is qui finem bonorum voluptatem esse dixerit.

Ziehen wir es vor, Epikur zu imitieren? Er spricht oft sehr gut: Denn er achtet dabei kaum auf
Konsistenz oder Angemessenheit. Er lobt einen bescheidenen Lebensstil: Das ist zwar eines
Philosophen wirdig, aber nur wenn ein Sokrates oder ein Antisthenes dies getan hatten, nicht er,
der die Lust als hdchstes Gut definiert hat![9]

Genlgsamkeit als gemeinsames Element von Sokrates’ und Epikurs Definition eines guten
Lebens taucht auch bei Juvenal, einem anderen rémischen Autor, auf, wenn er den Inhalt
von Epikurs bekannter Triade un meivijv, un diwhv, un piyodv (GV 33: ,Nicht hungern, nicht
dirsten, nicht frieren; siehe dazu Arrighetti 1973, 562-563) implizit auf das exemplum
Socratis zurlckfihrt (Juv. Sat. 14,316 = fr. 472 Us.):

mensura tamen quae | sufficiat census, si quis me consulat, edam: | in quantum sitis atque
fames et frigora poscunt, | quantum, Epicure, tibi paruis suffecit in hortis, | quantum Socratici
ceperunt ante penates; | numqguam aliud natura, aliud sapientia dicit.

Und doch, wenn mich jemand fragt, | was das hinreichende Maf eines Vermdégens ist, so werde
ich antworten: | was Durst, Hunger und Kalte erfordern, | was, o Epikur, dir in deinen kleinen
Garten genugte, | was Sokrates’ Penaten zuvor zu sich genommen hatten; | es kommt nie vor,
daf die Natur das eine sagt und die Weisheit das andere.

Eben dieser Gedanke, der spater breit rezipiert wird, (Vgl. Boudon-Millot 2011) wird im
pseudoplatonischen Dialog Eryxias (datiert auf das 3. Jh., siehe Donato 2023: 17-22) tat-
sachlich Sokrates in den Mund gelegt, der in einer Diskussion mit Kritias Uber die Rolleder
Genlgsamkeit fir ein glickliches Leben seinem Gesprachspartner die folgende rhetorische
Frage stellt ([Plat.] Eryx. 404a5-8):

Ti O’ i Umpxol T® AvOPWMW OITIcK K&l TTOTA Ko IGTIO KO TGMA 01 aUTOG TPOG TO GOUO PEANOI
XxpAoBa, &p’ &v TI TPoadEoITo xpuciou i &pyupiou | &Mou Tou, oi¢ TalTa TopleiTal & ye On
Unépxol;

Wenn der Mensch mit Essen, Trinken, Kleidung - mit einem Wort mit allem, was er fur seinen
Kérper bendtigt - versorgt ware, brauchte er dann noch Gold, Silber oder etwas anderes, um sich
das zu verschaffen, was ohnehin schon da ist?
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Genlgsamkeit ist jedoch nicht das Einzige, was Sokrates und Epikur als cogoi verbindet.
Sowohl fur Sokrates als auch fir Epikur steht die Sorge um die Seele des Einzelnen im
Mittelpunkt (vgl. Acosta-Méndez, Angeli 1992, 32), was wiederum in beiden Fallen zu einer
Distanzierung von politischen und offentlichen Angelegenheiten fihrt. In Buch 3 seiner
Rhetorik verweist Philodem auf Sokrates als erfolgreichen Vermittler bei individuellen Streit-
igkeiten, der aber, wie der Verlauf seines Prozesses zeigte, kaum einen Einflu auf die Masse
gehabt habe (Phld. Rhet. 3 (PHerc. 1506) col. 18,9-28 [vol. Il p. 223 Sudhaus = fr. 17 Acos-
ta-Méndez, Angeli]. Vgl. Acosta-Méndez, Angeli 1992, 119-120). Dies war vermutlich auch
Sokrates’ eigene Absicht, wenn er sich in Platons Apologie als jemanden beschreibt, der
sich viel lieber in privaten Gesprachen mit Einzelnen um das Gemeinwohl kiimmert und sich
konsequenterweise moglichst wenig der Offentlichkeit aussetzt. Die aktive Beteiligung an poli-
tischen Angelegenheiten habe er, der Stimme des daiuoviov folgend, moéglichst vermieden
(Plat. Ap. Socr. 31c4-d7):

iowg &v olv 8OFeiev &rTomov gival, OTI 8 &yw idig pev TaUTO GUUBOUAEUW TEPIMV KO
TOAUTIPOYHOV®, SNUOCIQ O OU TOAU® GvaBaivwy €ig TO TTARB0G TO UUETEPOV OUPBOUAEUEIV T{} TTIOAEI
TOUTOU &€ AiTIOV €0TIV 6 UUEIC MO0 TTOAGKIG GKNKOOTE TTOMGX0U AEyovTog, OTI Jol B€iOV TI Kai
JAUIPOVIOV YIYVETOI GwVA [...] TOUT £0TIV 6 WOI EVAVTIOUTI TG TTONITIKK TIPKTTEIV, KO TTAYKGAWG YE
HOI BOKET EVaVTIOUOOI.

Vielleicht mag es seltsam vorkommen, daf} ich im Privaten solche Ratschlage gebe und mich um
die Angelegenheiten anderer tatkraftig kiimmere, wahrend ich mich in der Offentlichkeit nicht
traue, vor das Volk zu treten und die Stadt Uber eure Interessen zu beraten. Der Grund dafiir ist
das, was ihr schon oft von mir gehdrt habt: daf ich so etwas wie eine gobttliche und damonische
Stimme in mir habe [...]. Das ist es, was mich davon abhalt, mich in die Politik einzumischen, und
dies zu Recht, wie es mir scheint.

Kurz danach heif3t es noch (Plat. Ap. Socr. 32al1-4):

QVOYKOTOV €0TI TOV TQ OVTI JOXOUHEVOV UTTEP TOT BIKAIOU, Kai €i HEAEI OAIYOV XpOvoV owbnoeadal,
IBIWTEUEIV GAAK ) dNUOCIEUEIV.

Wer wirklich fur die Gerechtigkeit kampft, muf}, wenn er sich auch nur fir kurze Zeit retten will,
ein privates und kein 6ffentliches Leben fiihren.

Obwohl Sokrates nichtsdestoweniger am politischen Leben in Athen teilnahm und sein Leben
nie véllig abseits des Offentlichen filhrte (Roskam 2007, 5. 65-66. 114), liegt hier ein Ver-
gleich mit Epikurs entschiedener Verwerfung des politischen Engagements nahe. Epikurs
Abneigung gegen aktive Politik wird durch mehrere Quellen belegt. In der knappen Beschrei-
bung des epikureischen co@ag, die er dem Brief an Menoikeus unmittelbar voranstellt (siehe
supra), zitiert Diogenes Laertios aus dem Traktat Mepi Biwv, in dem Epikur das Gebot
ausspricht, ,(der Weise) soll sich nicht am politischen Leben beteiligen“ (Diog. Laert. 10,119 =
fr. 8 Us.: 008¢ mohireuoeaBai). Ahnlich lautet die Ermahnung, die im Gnomologium Vaticanum
zu lesen ist (GV 58):

‘EKAUTEOV €XUTOUG £K TOU TIEPI T& EYKUKNIG Kl TTOAITIKG SECUWTNPIOU.
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Es gilt, sich aus dem Gefangnis von Geschaft und Politik zu befreien.

Epikur selbst hatte sich an diese Maxime stets gehalten, die auch mit seinen charakterlichen
Neigungen einhergegangen sein soll: Wieder von Diogenes erfahren wir, daf er ,sich aus
Bescheidenheit vom politischen Leben fernhielt“ (Diog. Laert. 10,10: UiepBoAL yoip EMEIKEING
oude moAiTeiag fiyaTo). Sowohl in Sokrates’ als auch in Epikurs Fall ist die Zuriickhaltung,
aktiv am politischen Leben teilzunehmen, auf die individuelle Ausrichtung ihrer philosophis-
chen Botschaft zuriickzufihren. Weder Sokrates noch der epikureische Weise sprechen gerne
zu den Massen: oU mavnyupigiv 8¢, ,er wird keine 6ffentliche Rede halten“, heiflt es in der
mehrfach erwadhnten Beschreibung des copog, die Diogenes bietet (Diog. Laert. 10,120a = fr.
566 Us.). Beide bevorzugen das personliche Gesprach bzw. das Gesprach im vertrauten Kreis
der Schule, weit weg von den Feindseligkeiten und potentiellen MiRverstandnissen der Of-
fentlichkeit. Die erste Sorge gilt der individuellen - und zunachst der eigenen - Seele. Epikur
nennt dies TO KaT& Wuxnv uyiaivov, ,die Gesundheit der Seele“ (Ep. Men. 122); Sokrates
wiederum spricht von 16 £autol gémueAgioBai, ,die Sorge um sich selbst” (Plat. Alc. | 127e1-2)
- eine Konvergenz, die nicht zuletzt als Folge des gemeinsamen Verstandnisses von Form
und Funktion protreptischer Reden interpretiert wurde (Siehe Hef3ler 2018, 674-675). Sorge
um die eigene Seele bedeutet aber auch meditatio mortis. Die philosophischen Argumente,
die diese ,Sorge um die Seele“ ausmachen, beruhen auf ganz unterschiedlichen Annahmen:
einerseits (Sokrates) das Fortleben der wuxn nach dem Tod; andererseits (Epikur) ihre vollige
Auflosung (HeBler 2014, 218-219); aber die Pramisse laft sich dennoch unter eine gemein-
same Formulierung bringen: Philosophieren als Sorge um die Seele, das gleichzeitig eine
Vorbereitung auf einen furchtlosen Tod ist.

Halten wir nun diese Beobachtung fest und kehren zu der Frage zurlick, ob und inwiefern im
Epikureismus auch eine positive Rezeption des Sokrates zu erkennen ist. Grundsatzlich ist
eine billigende Darstellung von Sokrates durch epikureische Autoren vor allem dann zu er-
warten, wenn es nicht gerade um Sokrates’ padagogische Methode geht, sondern generell um
seine Haltung als Philosoph. Dies ist besonders deutlich an Philodems Wertung des Sokrates
zu beobachten (Siehe Acosta Méndez, Angeli 1992, 102-138; Erler 2001, 222). Wahrend
die Abhandlung De vitiis, wie wir gesehen haben, eine gnadenlose Zeichnung des Sokrates
als Verkérperung des unaufrichtigen Ironikers bietet und damit eine klare Verurteilung der
cipwveia als padagogisches Mittel zum Ausdruck bringt,[10] erscheint Sokrates in anderen
Werken des Philodem, namlich in der Rhetorik und im vierten Buch De morte, als durchaus
positives Vorbild (vgl. Acosta Méndez, Angeli 1992, 112-115). Im 3. Buch der Rhetorik (in
einem ansonsten textuell sehr lickenhaften Kontext) wird Rhetorik, die nach Philodems An-
sicht keine zwingende Verbindung zur Philosophie haben muf}, dem echten philosophischen
Diskurs gegenuUbergestellt, der wiederum stets um die Wahrheit bemunht ist: Als ,klassisches’
Beispiel dieses Strebens um Wahrheit, und damit der Uberlegenheit des philosophischen
Diskurses, scheint hier Sokrates angefuhrt zu werden (Phld. Rhet. 3 (PHerc. 15086) col. 5 [vol.
Il pp. 207-208 Sudhaus = fr. 16 Acosta Méndez, Angeli]. Vgl. Acosta Méndez, Angeli 1992,
118). Ebenso viel Anerkennung zollt Philodem Sokrates’ Haltung gegenliber der ihm von un-
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gerechten Machten auferlegten Todesstrafe, wie es in De morte im Kontext einer typischen
Argumentation der Trostliteratur klar wird (Phld. Mort. 4 col. 33,37-34,7 Henry = fr. 7 Acosta
Méndez, Angeli):[11]

[NV B} ouvyvwoTov &y dOEeig[v] | eivan TO AumeioBain UENOVTA KOTOoT[plé| pelv Biaiwg Umod
SIKXOTNPIOU KXTOKEKPI | iévov fi duvaaTou, kaBamep O Mohaun | dNng kai Zwkp&Tng Kai KaAAigBévng:
£0| TI HEV YOP GUENEI TOV Gy TTREOAD | YWV KO OTIGVIWTRTWY TIERI 00POUG GV | dpag.

Andererseits scheint es verzeihlich zu sein, wenn man aufgrund einer Verurteilung durch ein
Gericht oder einen Herrscher gewaltsam sterben muf3, wie etwa Palamedes, Sokrates und Kallis-
thenes. Denn dies gehort natirlich zu den Dingen, die dufRerst unvorhersehbar und in Bezug auf
weise Méanner (Tepi copoug Gvdpag) sehr ungewdhnlich sind.

Zusammen mit Palamedes und Kallisthenes wird Sokrates als co@og &vrip bezeichnet, und
hochwahrscheinlich basiert hier Philodems Bild des Sokrates auf der Présentation, die Platon
in der Apologie vorlegt (siehe Acosta Méndez, Angeli 1991, 234-243). Besonders relevant
an dieser letzten Passage ist die Tatsache, daRR Sokrates’ Tod als exemplum fir einen Tod
im Sinne philosophischen Gleichmuts dargestellt wird, und zwar ungeachtet der - fiir einen
Epikureer unhaltbaren - Argumente, die bei Sokrates zu dieser Haltung gefiihrt haben. Es
gilt jedoch zu beachten: Wenn auch Sokrates dem Tod durch die Macht des Stadtgerichts als
000G begegnet, so bleibt ihm Epikur jedenfalls insofern Giberlegen, als dafl dieser mit seinem
Verhalten - vor allem in Bezug auf seine Frommigkeit - niemals in Konflikt mit den athenis-
chen Institutionen geriet: Auf einen impliziten Vergleich zwischen Sokrates und Epikur in
dieser Hinsicht deutet eine Passage aus Philodems De pietate hin (Phld. Piet. 1 col. 53,8-24
Obbink; vgl. Acosta Méndez, Angeli 1992, 137-138):

101 | [ylopolv &viwv pév | EykAnBeévTwv €mi | T Biwl Kai TOIG AO|yoIg QIA0COQWY, €|viwv O
K&K TAG MO |Aewg, TIVOV O K& |K THG OUMHOXIOG €|E0pIoBEVTWY Kai Ba | vOTWOEVTWY, Qv |Twy
0t  Kwpwidn|Bévtwy, povog Emi|[kloupog Guo Toig yvn|[oilwg oupBlwocoilv | O(]UTG)!
Heyaope| [p®]g dlePUAEEY ol | [T]OV (...).

Wahrend namlich einige Philosophen wegen ihrer Lebensweise und ihrer Lehren verfolgt und
einige aus der Stadt verbannt, andere sogar aus dem Biindnis ausgeschlossen und hingerichtet
wurden und alle zur Zielscheibe von Komddienschreibern wurden, sicherte Epikur allein in grofRar-
tiger Weise Schutz fir sich und diejenigen, die mit ihm als loyale Schiiler (yvnoiwg)
zusammenlebten [...].

Ahnlichkeiten zwischen Sokrates und Epikur, besonders im Hinblick auf die Haltung des
Weisen, kénnen also auf der einen Seite zu einer eher milderen, gar positiven Darstellung
von Sokrates durch einige Epikureer gefihrt haben. Auf der anderen Seite kdnnte eben
diese Naéhe auch ein Grund dafiir gewesen sein, dafl manche Kritik gegen Sokrates aus
dem epikureischen Lager so harsch ausfiel - als ware hier, wie eingangs angedeutet, das
Unbehagen an einer drohenden Konkurrenz spurbar. Womaglich zeigt sich darin auch die Ab-
sicht, klare Grenzen zu ziehen, um die eigene philosophische Identitdt und den Anspruch auf
Originalitat zu wahren (siehe Déring 1998, 169)[12] - gewif3 auch in indirekter Form, etwa
durch das sokratische Erbe von Arkesilaos’ skeptischer Akademie. Eine solche Behandlung
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- um wieder mit einem Zeugnis der sonst Ublichen antisokratischen Haltung der Epikureer
zu schlieflen - widmet Kolotes dem Sokrates. In offenem Widerspruch zu der Wertung von
Sokrates als co@og, die wir gerade in Philodems De morte gesehen haben, weist Kolotes die
Bezeichnung von Sokrates als copwTaTog, wie sie Chairephon von der Pythia in Delphi erfahrt,
als ein absichtlich ausgedachtes Loblied zurtck (Plut. Adv. Col. 17 1116e-f = fr. 314 Us. Eine
Anspielung auf diese bekannte Anekdote konnte in Phid. PHerc. 558 fr. 16 Giuliano (Giuliano
2001, 77-78) zu erkennen sein): , Die Anekdote von Chairephon werde ich weglassen®, heifit
es in Plutarchs Zitat, ,denn sie ist eine vollkommen grobe und sophistische Erzahlung“ (To pév
oUv Tol Xaupe@®vTog Si& TO TEAEWS COPIOTIKOV KOi POPTIKOV SINYNUO EIVAI TPCOMEY).[13]

IV. Schlufibemerkungen

So fragmentarisch sie manchmal auch sind, werfen die Quellen zur Sokrateskritik im
Epikureismus, wie ich zu zeigen versuchte, wichtige methodische Fragen auf. Sokrates’ Ironie
als Zeichen einer unaufrichtigen Haltung dem Gesprachspartner gegeniber steht hier im
Mittelpunkt der Kritik. Es ist anzunehmen, dafs der Hintergrund dieser Divergenz der offene
Widerspruch zum epikureischen Konzept von Parrhesie war. Gute Padagogik kann aus Sicht
der Epikureer nur auf vollstandiger Transparenz in der Wissensvermittlung beruhen, was
wiederum jede Art ,didaktisch* bedingter Form von Verstellung von Seiten des Lehrers auss-
chliefRt. Allerdings ist Sokrates’ ironische Disposition, wenn man sich an dessen Darstellung
in der platonischen Apologie halt, womdglich anders zu deuten. Die Kritik an Sokrates’ Ironie
ist also auch eng verbunden mit der Frage, welches Bild des Sokrates jeweils rezipiert wird. Es
gibt textuelle Evidenz dafir, dafd die epikureische Rezeption der Sokratesfigur besonders auf
Platons aporetischen Dialogen, z. T. aber auch auf Aristophanes’ Parodie Bezug nimmt. Die
mitunter deutlich positivere Wertung des Sokrates als Philosoph, die uns vor allem in einigen
von Philodems Schriften begegnet, ist wiederum sowohl auf Xenophon als auch auf Sokrates’
Selbstdarstellung in Platons Apologie zuriickzufiihren. Diese positive Wertung 1aft sich durch
grundsatzliche Konvergenzpunkte zwischen Sokrates’ und Epikurs Entwurf der philosophis-
chen Lebensweise erklaren. Gerade diese kdnnten aber bei manchen Epikureern wie Kolotes
auch zu einer bewuft eingesetzten ,Verteidigung durch Angriff* gefiihrt haben.

Anmerkungen

[1] Nach Erler ist die Kritik an Sokrates’ Ironie vor allem dem dogmatischen Charakter der epikureischen
Wissensvermittlung geschuldet, wobei die Ironie aus epikureischer Perspektive wiederum das Hauptmittel
einer skeptischen, und damit abzulehnenden, Art der Wissensvermittlung darstellt.

[2] Soweit nichts anders angegeben, stammen die Ubersetzungen vom Verfasser.

[3] Philodems Quelle ist hier die Schrift Nepi To0 Koupilelv Uepngaviag, die wahrscheinlich dem Peri-
patetiker Ariston von Keos zuzuschreiben ist (fir eine ldentifikation mit dem Stoiker Ariston von Kios
pladiert dagegen Ranocchia 2007).

[4] Laut Delle Donne 2017, 2961 ist es vor allem der ,skeptische’ Sokrates, der u. a. von Arkesilaos als
Vorbild Gbernommen wird, den Kolotes in seiner Schrift (und auch anderswo: etwa in den fragmentarisch
erhaltenen Contra Lysin und Contra Euthydemum, wozu Kleve 1983, 231; De Sanctis 2022) kritisierte:
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siehe hierzu Acosta-Méndez, Angeli 1992, 55-81. Gegen eine grofdtenteils durch Arkesilaos’ skeptische
Positionen vermittelte Rezeption des Sokrates bei Kolotes, statt dessen fur eine starkere Rolle des ,pla-
tonischen’ Sokrates in dieser Rezeption argumentiert nun De Sanctis 2022.

[B5] Auf Aristophanes’ Darstellung des Sokrates kénnte sich Philodem beziehen in PHerc. 495 fr. 4 col.
2, wo der Terminus n k&pdomog (Backmulde), der gerade in Aristophanes’ Wolken vorkommt (Nub. 678:
Sokrates belehrt Strepsiades Uber das richtige Genus verschiedener Substantive), laut Herausgeber mit
relativer Sicherheit lesbar ist. Eine Anspielung auf die in Platons Phaedon angesprochene vorsokratis-
che Theorie (Plat. Phaed. 99b8), die Erde sei durch die Luft gestiitzt @omep KapdOTW MAGTEIY, Ware hier
laut Giuliano (2001, 55) ebenso nicht auszuschlieRen. PHerc. 495 und 558, Uiber Sokrates und seine
Schule (wohl zwei Kopien desselben Werkes) sind wahrscheinlich als Teile von Philodems ZOvTa&ig TV
PIN0oOQWV zu betrachten: siehe Giuliano 2011, 45; Fleischer 2021, 11.

[6]In der Tat vereint Sokrates’ Figur in Aristophanes’ Charakterisierung viele Elemente, die in der
Wahrnehmung des Publikums als typische Zuge eines ,Intellektuellen” galten: Déring 1998, 156; vgl.
auch Imperio 1998.

[7] Laut Diogenes Laertios (fr. 63 Us. = 1,119 Arr.2) behauptete Epikur in seinem Symposium, der copog
solle nicht ,leichtfertig im Rausch schwatzen® (oUd¢ unv Anproeiv v uédn ¢nai), was als polemische An-
spielung auf Sokrates im platonischen Symposium verstanden werden kénnte. Vgl. Campos-Daroca 2019,
240. Zu Epikurs Auseinandersetzung mit Platons Dialogen vgl. ferner Verde 2020.

[8] Sokrates’ Behauptung in Xenophons Oeconomicus (2,4-8), dad ihm finf minae fir das Notwendigste
genlgten und Wohlstand (gUetnpia) im Leben keine Rolle spiele, weist Philodem in De oeconomia (col.
5,4-14 Tsouna) - freilich eher konkret auf die Verwaltung eines Haushaltes als auf die Lebensweise des
Philosophen bezogen - als ,wirklichkeitsfremd“ (&romov) und ,vernunftwidrig* (T® v@ poxouevov) zuriick.

[9] Vgl. zur Struktur von Ciceros Argument Plut. Adv. Col. 18 1117e: £KeiVOG v, O WOKAPIE, KOTX
SWKPGTOUG EAEYXOG ETEPX UEV AEYOVTOG ETEP OE TIPATTOVTOG, € TO NOEWS {AV TENOG EKOEUEVOC OUTWG (SCil.
wie Sokrates tatsachlich lebte) ¢Biwoe.

[10] Die Interpretation von fr. 26 aus Philodems De libertate dicendi als positive Bewertung der Ironie als
maRvoll eingesetzter Strategie der Ermahnung beruht auf einer Konjektur und kann daher nicht als be-
lastbares Zeugnis angefiihrt werden (pace Acosta Méndez, Angeli 1992, 106): Phld. Lib. dic. fr. 26,4-12
Olivieri: TIO®UEV B& PO OY | UATWV Kai TRV dIago | pav fv Exel kKndepovi | K vouBgTnolg [&p] dpeo| [kouon]g
uev, emel[K]®g O¢ | [8]akyvolong GNavTag «ipw | veing. Kai 8 yap o Tau | TG £[v]iol deAea[lO]uevol | [Thv
VOUBETNOIV NOEWG avade | xovTal]. Vgl. Konstan et al. 1998, 43: ,O[livieri]'s conjecture for line 12 ([Triv
VOUBETNOIV NOEwg GvadE | xovTal]) is pure speculation.

[11] Siehe Clay 2003. Der vermeintliche Verweis auf ein ,Zwkp&Tteiov”, ein ,sokratisches Argument”,
dessen sich Epikur in seinem Mepi Biwv bedient haben soll (dazu siehe Erler 1994, 86) wird durch die
neue Lektire des Papyrus nicht bestatigt (Phld. Mort. col. 1,14-15 Henry; = fr. 2 Acosta-Méndez, Angeli;
siehe Henry 2009, 4) und fallt deshalb als mégliche Quelle aus.

[12] Erler 2001, 215 interpretiert einerseits die Sokrateskritik als Versuch, die stoische Aneignung
sokratischer Argumente (dazu siehe insbes. Erler 2001, 205-215) zu kontern; andererseits die respek-
tvolle Haltung, die manche Epikureer wie Philodem ihm gegenliber an den Tag legen, als Versuch, ,die
Konkurrenz auszustechen®.

[13] Dabei macht sich Kolotes auch Uber Sokrates’ philosophisches Hauptanliegen, die Erforschung des
Wesens des Menschen ({ntodvTa Ti &GvBpwmog €oTi), lustig und verspottet seine Beteuerung, er wisse
nicht, wer er selbst sei, als veavieleoBa (,sich leichtsinnig wie ein Jugendlicher verhalten“). Das Verb
veavieleoBbau ist typisch sokratisch-platonisch, kommt etwa in Phaedr. 235a6 in Bezug auf den Stil von
Lysias’ Rede vor. Es ist davon auszugehen, dafd es hier von Kolotes mit bewuf3t polemischer Absicht ver-
wendet wird.
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English abstract

This article reviews the surviving evidence for the Epicurean appraisal of Socrates and assesses how that
reception shaped Epicurean views on pedagogy and philosophical identity. After assembling the testimo-
nia—principally Epicurus, Metrodorus, Colotes, Philodemus, Plutarch, and Cicero—the study distinguishes
two main strands of argument. 1) A critical strand accuses Socrates of gipwveia (ironic dissimulation) and
aligns him with the sophists, presenting his method as incompatible with the Epicurean ideal of open,
direct teaching (mappnaia). 2) A conciliatory strand, attested above all in Philodemus, highlights points of
convergence, including temperance, therapeutic self-examination, and preparedness for death. By tracing
how these strands interact within Epicurean polemics, the article shows that disagreement over Socrates
served as an internal catalyst for clarifying Epicurean educational principles and for marking the bound-
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aries between schools. The case illustrates more broadly how polemical engagement in the Hellenistic
period could function both as a means of self-definition and as a channel for the selective appropriation
of rival doctrines.

keywords | Epicureanism; Socrates; Pedagogy; Parrhesia; Hellenistic Philosophical Debates.
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Con o senza akribeia?
Su filosofia e scienza nel dibattito ellenistico*

Selene LS. Brumana

Nel contributo si intende riflettere sulla ricerca o meno di esattezza come possibile elemento
di dibattito in eta ellenistica nella determinazione della fisionomia, ovvero dell’identita discipli-
nare, della filosofia e della scienza. Si trattera di considerare |'esattezza nelle sue sfumature,
anzitutto come precisione che si realizza in un approfondimento scrupoloso e come rigore
epistemologico perseguito. In una parola, il tema della akribeia 0 meno delle discipline si riv-
ela di notevole importanza e, in queste articolazioni della nozione, esso viene a intrecciarsi
con questioni cruciali quali la modalita di ricerca delle cause e le strategie argomentative
adottate. Senza dubbio si tratta di un tema vasto, poiché attraversa sensibilita diverse del
pensiero, e complesso, non da ultimo per la varieta di discipline coinvolte (cfr. Kurz 1970:
e.g. storiografia tucididea, medicina ippocratica e filosofia di epoca classica). Mi occuperd
qui in particolare di epicureismo e aristotelismo (tema su cui si vedano almeno: Bignone
1973; Gigante 1999; Verde 2016), prestando attenzione ad alcune specificita delle rispettive
prospettive ed esplorando possibili interazioni dialettiche fra le due scuole su questo specifi-
co punto (sull’epicureismo e i dibattiti scientifici & utile tenere conto anche dei recenti studi in
Masi, Morel, Verde 2023 e 2024).

Nell’Epistola a Erodoto Epicuro fa un ampio ricorso alla nozione di esattezza, espressa da uno
specifico lessico di riferimento: &kpiBeia, GrpiBwua, EEaKPIBOW (Angeli 1985; Morel 2024; per
uno sguardo nell’'ambito dell’epicureismo cfr. Usener 1977, s.v. GkpiBeix, GKPIBNG GKPIBAG,
&KpIBolV, GKPIBwUK, EEakpIBoly, MpoadiakpiBolv). Epicuro si avvale di tale concetto per sot-
tolineare la puntualita e 'accuratezza scientifica richieste necessariamente alla physiologia,
la scienza della natura, affinché questa aitiologia possa recare beneficio all'uomo privandolo
di timori e turbamenti, a conferma di un percorso in cui dimensione scientifica e terapeutica
si intrecciano (sul valore cruciale della scienza nel sistema filosofico epicureo: Verde 2025).

E certamente si deve ritenere anche che & compito della scienza della natura (puaioloyiag Epyov)
investigare con accuratezza (£EakpiB®oai) la causa delle questioni pili importanti (Tiv Umep TOV
KUPIWTGTWYV aiTiav) e che la beatitudine, nella conoscenza dei fenomeni celesti, risiede in cio e
nel (conoscere) quali siano le nature che cosi si osservano relativamente ai fenomeni celesti e
quante siano a esse affini per conseguire I'accurata conoscenza in proposito (mpog Tnv €ig TodTo
&kpiBeiav) (Hrdt. 78, trad. di Verde 2010).

Nei riguardi dei meteora occorre raggiungere un’utile e accurata conoscenza (Trnv Unep ToUTwWV
xpeiav akpiBelav) seguendo il metodo delle molteplici spiegazioni, il solo in grado, mediante
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I'individuazione di pit cause di un fenomeno, di contribuire all'imperturbabilita; diversamente,
si avra una (non-)conoscenza inutile al perseguimento della felicita, con il risultato che alcuni
uomini, pur avendo I'aura di esperti, invero ignorano le nature dei fenomeni e le loro cause
capitali (Tiveg 8’ ai pUOEIG AyVOOTVTAG KA TIVEG O KUPIWTATAI aiiTiaw) (Hrdt. 79-80). Con intento
evidentemente critico, I'akribeia si configura qui come il contraltare delle opinioni vuote e in-
fondate contro cui Epicuro erge in modo titanico la propria concezione di filosofia. In tal senso,
pur in assenza di termini legati alla famiglia semantica della akribeia, la nozione potrebbe fig-
urare anche nell’esordio dell’Epistola a Pitocle, in riferimento alla acutezza, indispensabile nel
ripercorrere i principi salienti della dottrina (§85 0&ewg alTA TEPIOdEUE) (Morel 2024, 37-38).

Come noto, Epicuro riesce a far convivere precisione scientifica e un’efficace fruibilita della
dottrina tramite la realizzazione di compendi dei suoi capisaldi teorici (sulla
Kompendienliteratur nel Kepos: Damiani 2021). A suo awviso, € essenziale salvaguardare un
livello di esattezza tale da scongiurare il pericolo di banalizzazioni o distorsioni di contenuto,
pericolose non tanto di per sé, quasi che la fisiologia epicurea possa ridursi a un cumulo di
aride nozioni, bensi per gli effetti negativi che si ripercuotono in ambito etico, causando all’'uo-
mo assenza di beatitudine (Verde 2010, 223: “vi & beatitudine solo se sussiste in precedenza
un’adeguata conoscenza dei fenomeni naturali in generale”). Secondo Epicuro (GV 26), il dis-
corso lungo e il discorso breve tendono allo stesso scopo. Insieme a opere per vocazione di
approfondimento quale dovette essere I'opus magnum in trentasette libri del MNepi pUoEW,
insieme altresi allo scrupolo degli epicurei per preservare filologicamente la lettera del verbo
del maestro in un’ottica di fedelta quasi religiosa, € irrinunciabile poter disporre di scritti di
sintesi - sintesi che mira a comunicare il sapere filosofico con uno stile immediato e fruibile,
ma non per questo ingenuo sul piano teorico. Si tratta di un modus philosophandi destinato
a durare nella storia del Kepos: per richiamare un esempio nella tradizione ellenistica, I'epi-
cureo Demetrio Lacone afferma di aver tenuto lezioni nelle quali si era proposto di esaminare
in breve, eppur con accuratezza, la difesa in riferimento a quanto detto contro le sensazioni
(PHerc. 1013, col. 22 Romeo - su ouvTOMwG Teplodeloal: Romeo 1979, 32-33); o stesso
Demetrio, che pure era uso argomentare in modo assai succinto (e.g. o[p]odp’ EMTOUWS in
Phid. PHerc. 1065, col. 28, su cui Manetti, Fausti 2022, 208-209), mette altresi in guardia
da semplificazioni eccessive e sottolinea I'importanza che la trattazione concisa sia coerente
(PHerc. 1012, col. 51-56 Puglia).

Nel Giardino, dunque, sintesi ed esattezza sono senz’altro percepite come nozioni sinergiche,
e non antagoniste. La akribeia indica non solo I'approfondimento minuzioso della natura e
un suo esame particolareggiato, lecito purché della dottrina sia salvaguardata la conoscenza
generale, a cui sempre occorre tornare, ma anche I'accuratezza metodologica del filosofo nel
fare scienza, si tratti pure di un esercizio di memorizzazione di nozioni compendiate. Pertanto,
I'akribeia non € confinata all’esattezza analitica di singoli particolari, ma concerne il sapere
nel suo complesso (Morel 2024, 38-40, con un accenno anche all’occorrenza di GkpIBOw in
Nat. XXVIII, fr. 8 col. 4 Sedley = [31] 4 Arr.2). Sempre nella Epistola ad Erodoto si legge, in prin-
cipio e in conclusione dello scritto:
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0 Erodoto, per coloro che non sono in grado di analizzare accuratamente (¢£akpiBodv) ciascuna
delle opere da noi scritte sulla natura né di esaminare i maggiori fra i libri che abbiamo composto,
ho preparato adeguatamente (ikav®g) un’epitome della dottrina nella sua interezza (§mTounv
TAG 6ANG MpayUATEIRG) per mantenere la memoria delle nozioni pid rilevanti, affinché in ogni
occasione possano soccorrere se stessi nelle questioni piti importanti (&v T0ig¢ KUPIWTATOIG), in
relazione al grado di contatto con I'osservazione della natura. Ed € necessario che anche coloro
che siano progrediti a sufficienza nell’esame di tutte le questioni richiamino alla memoria I'im-
pronta elementare di tutta la dottrina (TOvV TUTOV TAG OANG TIPAYUATEING TOV KATEGTOIXEIWUEVOV);
abbiamo infatti frequentemente bisogno dell’applicazione complessiva, non allo stesso modo, in-
vece, di quella relativa ai dettagli (Tiig 8¢ KaT& WEPOG OUYX OMoiwg) (Hrdt. 35, trad. di Verde 2010;
si veda anche Hrdt. 36).

O Erodoto, queste sono le dottrine fondamentali riguardo alla natura di tutte le cose
(KEPOAXIWDETATA UTIEP TAG TV OAwV PUOEWS) per te compendiate (00! [...] EMTETUNUEVX), COSiC-
ché, se trattenuto con accuratezza (KaTooxeBeiq ueT’ &KpIReiag), potrebbe far si che, penso, se
anche qualcuno non avanzi nell’esame delle singole questioni (TOV KAT& PEPOG GKPIBWUATWY),
egli si procuri una fortezza incomparabile rispetto al resto dell’'umanita. E infatti da sé rendera
anche chiare molte soluzioni fra quelle da noi dettagliatamente esposte con cura (TOV KOT&
uépog eEakpIBounevwy) riguardo all’intera dottrina, e queste stesse, mantenute nella memoria,
saranno di continuo aiuto. Esse sono infatti tali che, anche coloro che hanno ormai sufficiente-
mente o anche perfettamente investigato con cura i dettagli della dottrina (ToUg kaT& pépog fidn
£EakpIBOUVTOG iKaVDG A Kai TeAeiwg), riconducendole a siffatte applicazioni, realizzano la maggior
parte dei percorsi di studio riguardo a tutta la natura; quanti, invece, non hanno raggiunto del tut-
to questo livello di completezza, da cid e secondo quella modalita che non si serve di espressioni
verbali, ripassano alla velocita del pensiero le dottrine capitali in vista della serenita (Hrdt. 82-83,
trad. di Verde 2010; sulla salda e precisa conoscenza dei dettagli si veda anche Hrdt. 68 TO KaTa
UEPOG [...] EEaKPIBOTOBOI BERainG).

Nei passi richiamati emerge come la akribeia epicurea sia “a secret operator of the epis-
temological circularity” (Morel 2024, 43), nel senso che essa caratterizza la scienza della
natura a tutti i livelli di indagine: esame generale e particolare, entrambi fondanti la periodeia,
richiedono eguale precisione. Essendo I'esattezza un requisito scientifico irrinunciabile della
physiologia, si potrebbe forse anche dire che essa & una necessita epistemologica, nel senso
che non si pud conoscere e filosofare davvero se non in modo esatto. In tal senso, I'esattezza
e, per cosi dire, espressione di evidenza.

Ai fini del presente discorso é interessante soffermarsi sul fatto che Epicuro possa aver elab-
orato la propria concezione di akribeia in un contesto di dibattito ben strutturato (Morel 2024,
33-34, 41-43: “clearly [...] Epicurus builds his own conception of akribeia from a pre-existing
debate” [Morel 2024, 34]; Angeli 1985, 63-64). Conferendo alla physiologia lo statuto di aut-
entica scienza, per il rigore e la accuratezza a lei propri, Epicuro eredita senz’altro da Platone
e Aristotele la concezione di akribeia quale criterio distintivo del sapere scientifico; al contem-
po, egli prende le distanze dagli illustri predecessori per quanto riguarda una akribeia intesa
ora come criterio di eccellenza (Morel 2024, 41: “a single standard of excellence in akribeia”)
ora come criterio epistemologico da commisurare alla natura dell’ente ricercato. Nell’episte-
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mologija di Epicuro, se non miinganno, la akribeia & un criterio orizzontale (o trasversale), non
solo perché I'esattezza si confa all’esame d’insieme e a quello di dettaglio in pari modo, e
in un contesto di circolarita (generale-particolare-generale), ma anche perché 'esattezza € la
chiave per decodificare scientificamente (cioé sotto il profilo causale) una realta complessa,
indipendentemente dal fatto che, secondo il caso, I'esattezza comporti possibili molteplici sp-
iegazioni 0 una sola. (Su akribeia e pleonachos tropos rimando a Verde 2022a, 62, 66-68;
Verde 2022b, 181: “il metodo delle molteplici spiegazioni causali vuole presentarsi come un
sapere scientifico alternativo che sia capace di prendere senza mezzi termini le distanze dagli
artifici astronomici fondati, agli occhi di Epicuro, su un concetto di scienza che non guarda né
al rigore/akribeia né alla sua concreta utilita per la felicita degli uomini”).

A fronte di queste ultime considerazioni, non & superfluo ricordare che la canonica epicurea
& stata la prima epistemologia ad affrontare in modo sistematico il problema del criterio o
canone di verita, problema sviluppato con originalita da Epicuro in un’ottica dialettica (con-
tinuita e discontinuita) con il passato filosofico, come evidenziato da recenti prospettive di
ricerca riguardanti le radici classiche di tale impostazione. Infatti, fra i precedenti dell’utiliz-
zo dei termini kanon e kriterion, accanto a Platone (Tht. 178B) e Aristotele (Eth. Nic. Ill 4,
1113a; Metaph. K 6, 1063a), &€ importante un trattato perduto di Policleto dedicato a esam-
inare i criteri di simmetria e di esatta proporzione, il Canone (Verde 2013, 48-50). Come
I’esempio consente di sottolineare, il termine kanon ha un significato tecnico in ambito artis-
tico, dove fa riferimento agli strumenti di misurazione in uso a muratori e addetti ai lavori.
Epicuro, nel darne una valenza filosofica, ha fatto del kanon, opportunamente associato alla
famiglia lessicale del krinein, il criterio di verita. Come per kanon e kriterion, non € accessorio
aggiungere che anche akribeia € un termine precipuo delle technai, dunque dei saperi spe-
cialistici, trovando applicazione preferenziale nel campo delle arti plastiche. Insieme a Fidia,
& proprio Policleto a essere salutato da Aristotele (Eth. Nic. VI 7, 1141a9 ss.; cft. Suid. o 135,
ayoAuoaTornoloi) quale esempio di massima akribeia, dunque di sapienza nelle arti, intenden-
do qui sophia come arete technes.

Per sottolineare i tratti originali della posizione di Epicuro, e per meglio inquadrare il plausibile
terreno di confronto dialettico da cui essa si eleva, giova soffermarsi su alcuni aspetti della
prospettiva peripatetica ellenistica, prendendo le mosse dalle radici, dunque dalla concezione
di Aristotele, la quale a sua volta, come si vedra, risulta dialogante con quella di Platone. La
nozione di akribeia gioca un ruolo importante nel pensiero aristotelico, nelle sue varie appli-
cazioni. E il caso di richiamarne le principali specificita.

Anzitutto, akribeia € segnale di rigore metodologico. Per esempio, in Cael. Il 8, 306b il ra-
gionare in modo rigoroso (&kpiBoloyeiaBai) si contrappone all’accogliere teorie alla leggera (£k
napodou ‘di passaggio’; cfr. £k mapodou Bswpeiv come causa di 50&x in GA Ill 6, 757a); in Eth.
Nic. VI 3, 1139b Aristotele dice che risultera chiaro che cosa sia la episteme, a patto di dire le
cose con esattezza (GkpiBoloyeioBail) e non fermarsi a rilevare le somiglianze (ury &kohouBgiv
Taig OpoIdTNOIV). In linea con cid, la nozione & utilizzata per definire il livello di scientificita di
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una scienza. Per esempio, in Top. VIl 1, 157a Aristotele sostiene che una episteme & migliore
di un’altra o per il fatto di essere pill rigorosa (TG &kpIBeoTEPa eiva) o per il fatto di rivolgersi
a realta migliori (T BeATiOVwV). In Metaph. A 2, 982a egli afferma che I'esattezza in relazione
alle cause determina il grado di sapienza: in ciascuna scienza (riepi T&oov EmMoTAUNY) pil sapi-
ente (copwTepov) € chi possiede una conoscenza pill precisa delle cause e chi & pill capace
di insegnarle agli altri (TOV GKPIBEGTEPOV KA TOV DIBGOKGAIKWTEPOV TWV QiTIOV); nello stesso
contesto si legge che le piu esatte fra le scienze sono soprattutto quelle che vertono intorno ai
primi principi (&kpIBEoTaTal 8 TOV EMOTNUOV & PGAIOTH TOV MPWTWV €ioiv), ragion per cui la
aritmetica & piu esatta della geometria. In effetti, akribeia e derivati denotano, in Aristotele e
tradizionalmente, I'alta precisione delle matematiche, come si riscontra, per esempio, in Cael.
111 7,306a26 ss., dove si fa menzione delle scienze pil esatte (Tog AKPIBEOTATAIG EMOTAPAIG),
ossia delle matematiche (ai pa®nuaTikai) (cfr. e.g. Isoc. Antid. 265 Trv TIEPITTOAOYIQV Kai TNV
Q&KpiBelav TAG GoTpoAoyiag Kai yewpeTpiag). Comunque, I'esattezza non & solo di queste ul-
time, ma anche delle realta divine di cui si occupa la metafisica come teologia. Nel passo
sopra citato di Eth. Nic. VI 7, dove si riconosce una forma di esattezza alla scultura, lo Stagirita
chiarisce che esiste un altro, superiore, livello di sapienza.

La sapienza risulta essere la pil esatta delle scienze (&kpIBeoT&TN [...] TOV EMOTNP®V [...]
oogpin), data la necessita che il sapiente si trovi nel vero riguardo ai principi (TTepi T&G GEXHG
&AnBeveiv) e non soltanto conosca cid che dai principi deriva (T& €k TV Gpx®v eidéval). La
sapienza é scienza e intelletto delle realta migliori. E nel cosmo, seguita Aristotele, T0 GpioTov
non & I'essere umano, che non & nemmeno BEATIoTOV fra i viventi: esistono altre realta per
natura molto pit divine, quali sono quelle oltremodo splendide di cui & composto il cosmo
(cfr. MM 1, 1197b 1\ yév y&p copia mepi TO &idlov kai T0 Beiov) (cfr. Merlan [1975] 1994, 215
nota 15: “il termine &kpiBeia in Aristotele si riferisce, nella maggior parte dei casi, al meto-
do. Ma, sarebbe strano se questo termine, quando viene usato per caratterizzare la teologia
o la matematica filosofica, non avesse la connotazione di ‘concernente gli Gkpa’, ossia se
non si riferisse sia al metodo che all’oggetto”). Sotto questo profilo, la nozione di akribeia es-
prime una condizione di eccellenza epistemologica e ontologica che, per certi versi, sembra
richiamare la verticalita della posizione platonica, dove la akribeia € il tratto precipuo della di-
alettica. La dialettica platonica, infatti, megiste episteme (Soph. 253C) e superiore a tutte le
altre scienze (incluse le matematiche, Resp. VIl 533), raggiunge il piu alto grado di akribeia e
sapheneia, poiché essa si rivolge alle realta somme (Resp. VI 504D-E e 511E). Ci si soffermi
su Resp. VI 504D-E, a proposito del megiston mathema, I'ldea del Bene: poiché esiste qual-
cosa di ancor maggiore, di cid occorre considerare non solamente lo schizzo (oUx Umoypa@nv),
ma €& necessario non trascurare la pill perfetta esecuzione (TNV TEAEWTATNV AMEPYRTIQV);
sarebbe infatti ridicolo (yeAoiov) sforzarsi per cose di scarso valore (€mi Yev GAAOIG GUIKPOU
&Eiolg) e far di tutto perché riescano in sommo grado precise e senza difetti (AkpIBEOTATX KA
KaOxpwTATR), € invece delle cose che sono massime non ritenere che debba essere massima
anche la precisione (T@v d& peyioTwv un ueyioTag &EI00V Eivan Kai TOG &KpIBEiog).
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Per quanto concerne la metodologia scientifica aristotelica, la nozione di akribeia interviene
altresi a definire le peculiarita e i limiti epistemologici di ogni sapere, che devono essere com-
misurati alla natura dell’ente indagato. In Eth. Nic. | 3, 1094b-1095a Aristotele chiarisce che
sara sufficiente (ikav®g) se si sara fatta luce per quanto lo consente la materia trattata (i
KoTa TRV Urtokeiyévny UAnv diccagnBein); I'esattezza, infatti, non & cosa da ricercare in modo
eguale in tutti discorsi (TO y&p &KpIBEG oUX OUoIWG £v Gmmaal TOIq Adyoig éminTnTéoV), a pena
di incorrere in assurdita come pretendere dimostrazioni scientifiche da un retore e contentar-
si di persuasione da un matematico; laddove si parli di realta che sono per lo pil (repi TOV
wg €mi 7O MOAU), dunque costitutivamente instabili, ci si dovra ritenere soddisfatti di mostrare
la verita in modo approssimativo e a grandi linee (maxuA®g kai TUTW); in sostanza, proprio di
una persona ben educata é il ricercare in ciascun genere tanta precisione quanto lo perme-
tte la natura della cosa (€m Too0UTOV TAKPIBEG EMINTEIV KXO' EKXOTOV YEVOG, €9’ OTOV ) TOU
mp&yuaTog puolg £mdéxeTal). Similmente si legge in Metaph. o 3, 995a, dove si sottolinea
I'importanza del metodo di ogni singola scienza e il fatto che il rigore matematico si con-
fa unicamente alle cose senza materia (Trv &' GKPIBOAOYIGV TV UOONUATIKAY OUK €V GTIOGIV
anmxiTnTéov, QAN v Toig un €xouaiv UANnV) (cfr. Metaph. M 3, 1078a9-13, sull’esattezza come
semplicita, dunque sul fatto che I'assenza di grandezza e soprattutto I’'assenza di movimento
determina il carattere esatto della scienza). Infatti, nella scienza della natura, chiamata a de-
codificare una realta complessa, dove regna “unita senza uniformita” (Falcon 2005), dinanzi
a grandi difficolta potra capitare di doversi contentare di risultati parziali, ricercando non I'as-
soluta esattezza, ma una comprensione via via migliore (Cael. Il 12, 391b-392a).

Peraltro, gia Platone aveva espresso il concetto che il discorso deve essere commisurato epis-
temologicamente alla natura del suo oggetto. In Tim. 29B-D si afferma che cruciale & dare
principio all'indagine secondo la natura di ogni cosa (KaT& @Ualv) e che, circa I'immagine e
il suo paradigma, occorre che i discorsi siano congeneri (ouyyeveig) di quelle stesse cose di
cui sono interpreti; pertanto, essendo il cosmo immagine (eikon) dell'intelligibile, un discorso
a esso relativo sara di necessita verisimile (eikos); del resto, non ci si deve meravigliare se
non si & in grado di produrre discorsi in tutto e per tutto coerenti con se stessi e in assoluto
esatti (ExuTOIg OOAOYOUUEVOUG AOYOUG Kai AINKPIBwUEVOUR) in relazione a questioni come la
generazione dell’'universo, bensi si dovra essere soddisfatti di discorsi verisimili. Piu in gen-
erale, tale procedere & attestato nell’Academia, come mostra la classificazione per gradi delle
facolta conoscitive sulla base dell’'oggetto d’indagine in Senocrate, dove per ciascuna delle
tre ousiai si da un diverso kriterion, rispettivamente la episteme per la sostanza intelligibile,
la aisthesis per la sensibile e la doxa per la realta mista (F2 Isnardi Parente2: nel passo non
si parla di akribeia, tuttavia si pud cogliere una prossimita al concetto di esattezza nel riferi-
mento al carattere pill 0 meno bebaios del criterio; cfr. F6 Isnardi Parente2). Peraltro, stando
a Diog. Laert. X 13, Epicuro risulta essere stato uditore anche di Senocrate; non & dunque
escluso che il problema dell’akribeia o comunque di una esattezza epistemologicamente com-
misurata all’oggetto possa aver risuonato alle orecchie del giovane Epicuro anche da questo
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versante academico; del resto, I'accostamento fra le posizioni dei due pensatori & esplicito in
alcune testimonianze (e.g. F51 Isnardi Parente2).

Non solo, dunque, per Aristotele I'acribia scientifica deve essere commisurata all’oggetto di
ricerca, ma occorre anche salvaguardare I'adeguatezza complessiva, tenendo conto di volta
in volta della scienza deputata a indagare un dato soggetto e della circostanza. A tale riguardo
sono esplicativi altri due passi tratti dall’Etica Nicomachea. Nel primo di essi, in Eth. Nic. | 7,
1098a Aristotele ribadisce che non bisogna cercare la medesima akribeia in tutti gli ambiti,
ma in ogni singolo caso per quanto lo consente la materia trattata e in modo appropria-
to alla ricerca (év €K&oTOIG KOATG TRV UMOKeIWEvNY UANV Kai €M ToooUTov €9’ OO0V OIKEIOV T{
peBoOdw), come si evince dall’esempio che pone a confronto un costruttore e un geometra,
i quali indagano entrambi I'angolo retto, ma in modo differente, dal momento che il primo
lo fa in un’ottica di utilita pratica, il secondo al fine di chiarire che cosa esso sia e quali
siano le sue caratteristiche, essendo egli indagatore del vero (8eatng yap T&AnBodg). Quan-
to al secondo, in Eth. Nic. | 13, 1102a, a riguardo di come condurre lo studio dell’anima, se
con akribeia 0 meno, dato che entrambe le modalita sono ammissibili, Aristotele afferma che
al politico si richiede una conoscenza generale, nei fini e nella misura adeguata al problema
posto (BswpnTEOV € TOUTWV XAPIV, KAl €@’ 600V IKAV®C EXEl TTPOG T {NToupeva); del resto,
sottilizzare ulteriormente (16 y&p £mi mAgiov £€akpIBolv) sarebbe sconveniente, risultando un
compito gravoso che eccede i fini della ricerca, tanto pili che del tema si & parlato a sufficien-
za (&pkoUvTwG) nelle opere esoteriche.

In linea con cid si pone la correlata questione dei numerosi luoghi in cui Aristotele rinvia ad
altre sedi per una trattazione pil accurata, nel senso di meglio approfondita. Ecco qualche
esempio, fra i molti adducibili: in A.Pr. | 1, 24b, reputando sufficienti (ikavig) alle esigenze at-
tuali le definizioni fornite, la trattazione precisa (81" Gkpieiag) della protasi € differita ad altra
occasione; in A.Pr. | 30, 46a Aristotele afferma di aver parlato a grandi linee (oxeddv) di come
selezionare le protasi, essendosene occupato nel dettaglio (81 &kpiBeiag) nella pragmateia
riguardante la dialettica; in Phys. | 8, 191b egli ricorda di aver definito con precisione (81’
GKkpIBeiag) in altri scritti la dottrina dell’essere in potenza e in atto; in Phys. | 9, 192a-b de-
terminare con accuratezza (31" GkpiBeiag) il principio formale, se uno o molti, e quale/i, &
indicato come compito della filosofia prima, a cui si rinvia la ricerca (gig¢ €KEIVOV TOV KXIPOV
&mokeioBw); in De an. Il 4, 416D, al termine del discorso sulla facolta nutritiva dell’anima, Aris-
totele afferma di aver detto che cos’é la nutrizione a mo’ di abbozzo (TUTw), segnalando che
ulteriori spiegazioni saranno date in scritti appositi (év Toig oikeiolg Adyolg); in Eth. Nic. X 4,
1174b egli ricorda di essersi occupato con precisione (31’ dkpiBeiag) del movimento in altri la-
vori; in Eth. Eud. 1l 10, 1227a egli chiarisce che il fine si configura come principio e punto di
partenza in una valutazione, in cio essendo analogo alle ipotesi nelle scienze teoretiche, delle
quali dice di aver parlato in breve (Bpaxéwg) all’inizio e in modo accurato (81" &kpiBeiag) negli
Analitici; in Pol. VIII 7, 1341b, disquisendo di melodie, egli si limita a riferire alcuni aspetti di
carattere generale (ToUg TUMOUQ), rinviando agli esperti del tempo, musici e filosofi, per avere
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un approfondimento di dettaglio su ciascun aspetto della questione (Tnv uev Ko’ EkaaTov
AKpIBoAoyiav).

Ebbene, la akribeia consente di stabilire il grado di scientificita di una ricerca ed € altresi
segnale di un’accuratezza espositiva che pud assumere la forma di approfondimento. D’altro
canto, I'assenza di akribeia non & di per sé un elemento svalutativo. Anzi, fatto salvo il prin-
cipio di non esigere in ogni campo e a tutti i costi una acribia che potrebbe essere deleteria
se non correttamente applicata, Aristotele mostra di tenere in alto conto il valore metodologi-
co della trattazione sommaria, da applicare anche a questioni tecniche. Nella dialettica tale
procedere argomentativo risulta ben tematizzato (si & parlato, al riguardo, di “voluta inesat-
tezza”: A. Fermani, in Migliori 2016, 1190 nota 55): per esempio, in Top. | 1, 101a, dopo aver
chiarito di aver parlato a grandi linee (wg TUMw) delle specie dei sillogismi, Aristotele spiega
che in generale (kaBolou &’ eimeiv) bastano le distinzioni fatte, dal momento che I'obiettivo
non & presentare una definizione rigorosa (Tov &kpiBi Adyov), ma trattarne appunto a grandi li-
nee (Goov TUTIW), ritenendo ciod sufficiente rispetto all’indagine in corso (KaT& TAV MPOKEIYEVNY
pEBodov); in Top. | 6 e Top. | 7, 103a si presenta la possibilita di stendere una diairesis a gran-
di linee (TUmy / wg TUMW). Esso si applica altresi a questioni centrali quali la dottrina della
sostanza: per esempio, in Metaph. Z 2, 1028b Aristotele spiega che occorre dire anzitutto, per
sommi capi, che cosa sia la ousia (UTOTUTIWOGUEVOIG THV ouaiav TTP®TOV Ti €0TIv). Il carattere
sommario della trattazione & esplicitato da Aristotele di volta in volta con formule diverse (e.g.
KaBOAoU, OAWG, €K TTPODOU, £V KEPOARIOIG EITTETV, WG TUTIW, etc.); & interessante soffermarsi sul
vocabolo TUmog, che segnala I'impressione di un sigillo e I'abbozzo in termini artistici, per ricor-
dare che esso, gia in uso filosofico a Platone in contrapposizione alla esattezza (e.g. Resp. llI
414A wq &v TUMY, PN O GkpiBeiag), & elemento cruciale del lessico metodologico aristotelico,
da cui & probabile che derivi I'uso epicureo (cfr. supra, Epicur. Hrdt. 35 TOv TUTOV TAG 6ANG
TTPAYUATEIRG TOV KATEGTOIXEIWUEVOV).

Infine, un altro tratto di metodo merita di essere richiamato: per Aristotele, la trattazione
sommaria ha priorita su quella di dettaglio, con riferimento alla preminenza dell’intero sulla
parte (cfr. e.g. Phys. | 1, 184a 310 €k TV KxBOAoU €mi T& KaB' EkaaTa Oel Tpoigvai). In Eth.
Nic. 1 7, 1098a, a riguardo della questione del bene, egli afferma che prima di tutto occorre
fornire un quadro generale e poi in un secondo momento esaminarlo nei dettagli (3¢l y&p iowg
UmoTun®oan mp@ToV, €10’ UoTepov &vaypaywar - cfr. ancora Metaph. Z 2, 1028b; cfr. supra,
Epicur. Hrdt. 35 sull'importanza di ricorrere sovente all’applicazione complessiva, piuttosto
che non ai dettagli). Ulteriore affine indicazione si legge in HA | 6, 491a, dove lo Stagirita
dichiara di aver finora provveduto a fornire un abbozzo generale (wg év TUTIW), utile per pre-
gustare gli oggetti da considerare e le indagini da condurre; ad esso fara seguito la trattazione
di dettaglio, condotta con precisione (81’ &kpiBeiag), mirata a individuare le differenze e le
caratteristiche comuni; seguira una terza fase, costituita dalla ricerca delle cause (UeT& OE
ToOTO TAG QiTioG TOUTWV TIEIPGTEOV gUPEIV). Questo, conclude Aristotele, & cid che egli consid-
era il metodo di ricerca secondo natura (kat& ¢UaIv [...] TRV yéBodov), una volta acquisita la
conoscenza/ historia di ciascuna cosa (Unapxouong TAG IoTOPING TAG TTEPI EKAATOV).
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Ricapitolando, la trattazione esatta e accurata dipende dalla materia trattata e dalla scienza
che se ne occupa, il che determina il peculiare approccio attuato. Di questa varieta di metodo
si ha riscontro anche nei Parva naturalia, i piccoli trattati di fisiologia naturale aristotelici. A
proposito di quale sia la posizione del cuore rispetto alle branchie, in Resp. 478a-b Aristotele
rinvia alle disamine svolte in altre sedi, precisando, con opportuna distinzione metodologica,
la necessita di indagare (d¢i Bewpeiv) rifacendosi a Le dissezioni per avere un riscontro vi-
sivo (pog pev v owiv) dell’argomento, e alle considerazioni nelle Ricerche [sugli animali]
per avere una trattazione esatta (mpog &' GkpiBeiav). La terza via, ivi seguita, & quella dello
svolgimento a grandi linee, consistente nel parlare per sommi capi (wg 8’ &v KEPpAARIOIG eimeiv
kai viv). Con tale osservazione Aristotele mette ancora una volta in evidenza la molteplicita
di approcci possibili a un dato tema, chiarendone la pari legittimita. Nel trattato altri luoghi
sono dedicati a una trattazione sommaria, senza che cio sia di detrimento alla scientificita
dell’esame in un campo, quello fisio-biologico, che rientra nella fisica e vale come scienza teo-
retica. Comunque, 'esattezza non € esclusa, benché altre sedi la registrino in grado maggiore:
in Resp. 477a, per esempio, Aristotele dichiara di essersi occupato di alcuni aspetti del raf-
freddamento nella respirazione con precisione maggiore (31" &kpiBeiag u&Alov) nelle Ricerche
sugli animali.

Ebbene, il riferimento alla Historia animalium come luogo esemplare di trattazione scrupolosa
e di approfondimento minuzioso torna a pil riprese negli scritti aristotelici, anche nelle opere
biologiche considerate ‘maggiori’. Lo si riscontra nel De generatione animalium: per esem-
pio, in | 20, 728b la descrizione particolareggiata (81" &kpiBeiag) di come la katharsis avvenga
in ciascun animale & stata data nelle Ricerche sugli animali; in lll 2, 753b, dove & neces-
sario rifarsi all'indagine (d¢i Bewpeiv) svolta nelle Ricerche per avere dettagli sull’argomento,
cosa invece non necessaria all'indagine attuale (mpog 8¢ Trv napodoav okEWIV), per la quale
é sufficiente che risulti evidente qualche aspetto. Cosi & pure nel De partibus animalium: per
esempio, in lll 5, 668b, a riguardo della posizione delle vene, si legge che, per saperne qual-
cosa con precisione (UET’ GKpIBeiag), & necessario indagare (del Bewpeiv) attingendo ai dati
e alle considerazioni presentati nelle Tavole anatomiche e nelle Ricerche sugli animali; simil-
mente in IV 13, 696b, dove un’indagine rispondente ad acribia € demandata a quelle stesse
opere (TAv &’ akpipeiav [...] deT Bewpeiv). Inoltre, nella stessa Historia animalium I'esattezza é
questione anche di gradazione: in | 1, 488b si precisa che le questioni relative al carattere e
alla vita di ciascun genere saranno discusse con maggiore precisione (31" &kpIBeiag UGAAOV)
in seguito (cfr. e.g. | 6, 491a). Sulla base di quanto emerso, sembrerebbe lecito dire che la
akribeia intesa quale carattere di minuziosita dell'indagine sia in qualche misura connessa
alla iotopia, quale che sia il suo oggetto (una connessione, beninteso, sia pure solo di pref-
erenza: cfr. e.g. HA 1 5, 489b, dove il rinvio 81" &kpiBeiag UoTepov AekTeov & al De generatione
animalium). A voler richiamare poi il primo libro della Metaphysica, come noto considerato per
certi versi una (la prima) storia della filosofia (cfr. Berti, Rossitto 1993, 29-33), si puo ricor-
dare che in Metaph. A 7, 988a Aristotele afferma di aver trattato brevemente e per sommi
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capi (oUVTOPWCE péV olV Kai KepoAxiwd®g) dei filosofi che si sono occupati dei principi e della
verita (mepi Te TOV APXOV Kai TAG GANBEInG).

Come in Aristotele, anche in Teofrasto la akribeia come approfondimento puntuale risulta con-
nessa alla historia (piu in generale, € utile considerare che nelle sue articolazioni semantiche
il concetto di akribeia fonda il metodo storico e risulta cruciale per quello medico, orientato
alla ricerca di una historia dell’'uomo rispondente a esattezza: e.g. Thuc. | 22 6Gov dUVTOV
AaKpIBei Tepi EkdaTou EmeEeAdwv, Hipp. VM 20 &kpiBéwg). Nel De causis plantarum lo si os-
serva in unione al raro e poetico &vioTopéw: in | 5, 5, discorrendo sulle possibili ragioni per
cui pochi alberi della stessa specie risultano infruttuosi, Teofrasto afferma che quanto detto
& un’opinione da prendersi con le pinze (GM& TOUTO pEv WG EmMBOENlOpEVOV £ipnobw) e che,
piuttosto, occorre indagare con maggiore scrupolo la questione e raccogliere informazioni (8¢€t
Ot AKpIBEaTEPOV UTEP aUTOU OKEWRGOXI Kai viaTopiaai) sulle generazioni spontanee. D’altro
canto, non stupisce che nella stessa Historia plantarum si trovino accenni a trattazioni piti ac-
curate (&kpiBEaTepov) svolte in altre sedi, come nel rinvio al Mepi XuAdv (1 12, 1 - opera su cui
cfr. Diog. Laert. V 46). Nel segno della acribia si chiude poi il De igne, con il rinvio a una ulteri-
ore e pill dettagliata trattazione: “Ma su questi argomenti & stato detto quanto basta (ikav@®g),
almeno per ora. In altra sede ritorneremo pill minuziosamente (&kpIBEaTePOV) sugli stessi te-
mi” (Ign. 76, trad. di Battegazzore 2006).

La akribeia indica poi la precisione o meno del procedere argomentativo, come per esempio
nella Historia plantarum | 3, 5 (81 81 TaOTAK, QOTIEP Aéyouev, oUK GkpiBoloynTéov T® Opw
GM& T@® TUMW Anmitéov ToUg Gpopiopoug) e | 4, 3 (i Tig GkpiBoloyeiobal B€Ael) (su questi due
passi cfr. Falcon 2024, 162-163), nelle Physicorum opiniones 12 (Tov 3¢ TETOPTOV K&i AOITTOV
Aoyov &kpIBwTEOoV MO paaIv), e in De sensu 6 (UGAOV KpPIBOAOYEITOI TTEPT TOV CicdnTMV), 64
(&kpiBEaTepov diopilel) e 82 (UGNIOTH &’ EXPAV TOUTO SIGKPIBOTV).

In linea con la tradizione platonico-aristotelica, la akribeia indica pure il grado di precisione
dei fenomeni e, conseguentemente, quello della loro trattazione filosofico-scientifica. A tale
proposito occorre tenere presente il ben noto principio teofrasteo della eikotologia, di pla-
tonica ispirazione, ossia il fatto che nella scienza naturale occorre rifarsi al criterio della
plausibilita o verosimiglianza, il che porta a escludere un sapere certo e a legittimare una
pluralita di spiegazioni (142 FHSG sulla @uaoiohoyio come egikoToloyia, 159 FHSG sulla
eikoToloyiat da esercitare év Tfj TV YETEWPWV aiTIoNOYiQ); si tratta di una posizione che con-
sente un efficace confronto con il sistematico metodo epicureo delle molteplici spiegazioni
(e.8. Verde 2022c, 13-14 e ss.). Un paio di esempi, tratti dalla meteorologia e dalla botanica,
consentono di sottolineare I'assenza di una rigorosa esattezza nei fenomeni e, pit in generale,
nel mondo della natura. Nel De ventis, al 8§48 si legge che, come le piogge e altri fenomeni,
il soffiare di alcuni venti si verifica secondo le circostanze, non certo secondo precisione, ma
nel complesso (0U unv ye KT’ GkpiBeiav GAN wg emi 1O mév). Si ritiene che il riferimento sia qui
alla mancanza di precisione nello studio dei venti, in conseguenza della variabilita intrinseca
alla materia indagata (Mayhew 2018, 304). In piu luoghi del De ventis (81, §11, §28, §44) Te-
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ofrasto ricorre anche all’avverbio oxedov per segnalare che una data affermazione va presa
con cautela, essendo detta senza prestare troppa attenzione ai dettagli, data la difficolta di
indagare particolari fenomeni naturali in relazione alle loro cause (Mayhew 2018, 86-87). Da
parte di Teofrasto si tratterebbe, in sostanza, di una condivisione di quanto gia osservato da
Aristotele nei Meteorologica, laddove, sin dall’esordio dello scritto (I 1, 338a-b), si accenna
al fatto che la scienza dei meteora si occupa di studiare i fenomeni che avvengono per natu-
ra, ma senza la regolarita (GTakTOTEPQV) che caratterizza il primo elemento; affermazione a
cui segue (I 7, 344a) la precisazione che riuscire a dare dei meteora una spiegazione pos-
sibile, supponendo che essi accadano in massima parte (u&AioTa) in un dato modo, pud gia
considerarsi un traguardo sufficiente, razionalmente adeguato (ikavdg [...] KaT& TOV Adyov).
Altri esempi si traggono dalla Historia plantarum: in | 12, 2, parlando dell'umore che ciascu-
na pianta ha in conformita alla propria natura (e.g. latteo, resinoso, acqueo, ecc.), Teofrasto
afferma che tale umore si ritrova nei rispettivi frutti, dando luogo a una sorta di somiglianza
(TIg 6po10TNG) di umore fra pianta e frutto, la quale, tuttavia, non & né esatta né manifes-
ta (oUK GKPIBNG 0UdE oapng); in | 4, 3, rilevando I'opportunita di distinguere le piante anche
in relazione al luogo in cui vivono, Teofrasto precisa che, volendo, & possibile cimentarsi in
una ricerca minuziosa (&kpiBoAoyeioBai), sennonché egli subito avverte che un simile modo di
indagare a suo avviso non & appropriato (oUk oikeiwg), dal momento che la natura non opera
seguendo una legge necessaria (0USE y&p oUd’ 1 GUOIG oUTWG oY’ £V TOIG TOIOUTOIG EXEI TO
avaykaiov); del resto, come Teofrasto ricorda altrove (Metaph. 9a), nel conoscere & fonda-
mentale applicare I’oikeiog TpOMOG, quale che sia I'oggetto (i principi, gli animali, le piante o gli
enti inanimati), poiché occorre esprimere un sapere adeguato alla natura dell’ente (su questo
punto: Repici 2013, 239-240).

In ottica storico-filosofica € utile aggiungere alcuni riferimenti testuali dai quali emerge, in
ambiti diversi e per ragioni distinte, una refrattarieta a forme di acribia, vista talvolta con
sospetto, quando non intesa come danno. Alcuni esempi si osservano nel De causis
plantarum: in Ill 1, 6, disquisendo di casi in cui I'agricoltura agisce contro la natura della pi-
anta, conferendole troppo nutrimento, Teofrasto spiega che per il benessere della pianta &
essenziale che essa non si allontani dalla propria natura, ragion per cui, tra le piante coltivate,
alcune non amano una cura precisa o eccessivamente abbondante (TAv &kpIBH Kai TAV TOARV
Gyav E€gpyaaiav), mentre altre non la richiedono affatto; in Il 4, 8, parlando del tipo di terreno
adeguato, espresso un principio generale (T0 kaBohou Aexbev), Teofrasto precisa che, scen-
dendo nei particolari, I'adattamento preciso dell’albero al terreno non é facile da determinare
col ragionamento, ma & forse pill una questione di perspicacia sensibile (GM’ €v T0Ig K&O’
EKQOTQ TO AKPIBEG PAMOV I0WG KioONTIKIAG DEITaI OUVESEWS AOYW OE OUK EUPOPEG Gpopioai) (cfr.
Aristot. Eth. Nic. 11 9, 1109b circa la difficolta di determinare il giusto mezzo soprattutto nei
casi particolari, cosa non facile da fare col logos per tutto cio che riguarda le cose sensibili,
il cui giudizio spetta alla aisthesis; cfr. anche Theophr. Metaph. 8b sul ruolo epistemologico
della sensazione a supporto al pensiero). Infine, una diffidenza nei riguardi dell’acribia ec-
cessiva si coglie limpida anche in ambito retorico, dove é vista come atteggiamento pedante,
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da evitare: al §222 del De elocutione attribuito al peripatetico Demetrio Falereo, dopo aver
ribadito che la persuasivita risiede nella chiarezza e nella consuetudine, si attribuisce a Te-
ofrasto (696 FHSG) la tesi che essa consista nel non dilungarsi con pignoleria su ogni cosa (oU
movTa €M aKpIBeiag deT pakpnyopeiv), lasciando qualcosa alla comprensione e alla deduzione
del singolo ascoltatore; in tal modo I'uditorio, che risulta insieme ascoltatore e interlocutore,
si mostrera meglio disposto nell’atteggiamento, poiché lo si € fatto sentire intelligente (sulla
acribia come cosa meschina cfr. [Dem.] Eloc. 53 UIKPOTIPEMES Y&p N GkpiBeia, [Long.] Subl.
33, 2 10 y&p &v TovTi AKPIBEC KIVOUVOG PIKPOTNTOC, &v D¢ TOiC peyedeatv [...] eivai TI Xpn Ko
nopoAiywpoupevov) (sulla akribeia in ambito retorico: Castelli 2023).

Infine, per arricchire il quadro della riflessione filosofica ellenistica sulla akribeia, sempre
in ambito peripatetico propongo di considerare anche il caso del Trattato sul cosmo per
Alessandro attribuito ad Aristotele, ma di dibattuta attribuzione, incerta datazione e con-
troversa interpretazione (per un quadro delle questioni si vedano almeno: Moraux [1984]
2000, 15-87; Reale, Bos 1995; Thom 2014; Gregori¢, Karamanolis 2020; Brumana 2023).
La prospettiva che emerge nel Mepi kdopou pseudo-aristotelico € di interesse sia per tracciare
un percorso del concetto di akribeia nell’ambito della tradizione peripatetica sia, guardando
ai rapporti fra aristotelismo ed epicureismo e al loro sviluppo in un’ottica di continuita e di
polemica, per individuare alcuni elementi utili a meglio definire il possibile sotteso contesto
dialettico dello scritto (a quest’ultimo riguardo, senza entrare qui nel merito delle questioni
connesse alla direzionalita di tale possibile influenza, ci si limitera, con opportuna iniziale pru-
denza, a rilevare la non estraneita del Mepi kGopou ai temi e alle modalita di discussione sulla
akribeia a cui partecipano tanto il Liceo di Aristotele e Teofrasto quanto il Giardino di Epicuro).

Espressione forse di un aristotelismo ellenistico in dialogo con le altre scuole (Brumana
2023), il Mepi kOOUOU pseudo-aristotelico offre una presentazione della filosofia nella quale
si intrecciano elementi geografici, meteorologici e teologici con una tessitura tematica e di ri-
mandi complessa, originale e per nulla eclettica (come la ritiene invece, fra gli altri, Festugiére
1949). Lopera, che affronta lo studio del kdouog nella sua etimologica complessita di ente di
natura e filosofico, ad avviso di chi scrive a stento, e pregiudizialmente, pud considerarsi un
mero compendio manualistico di cosmologia dalla marcata impronta teologica. L'attenzione
per il divino costituisce una (o, meglio, la) cifra chiave dell'interpretazione dello scritto, fermo
restando che fin dalle battute di apertura emerge chiara I'intenzione dell’autore di occuparsi
di filosofia. L'opera inizia col riconoscere la ¢iAocopia come un qualcosa di straordinaria-
mente divino, la cui eccellenza consiste anzitutto nel fatto che essa, unica fra le scienze,
guarda alla totalita degli enti impegnandosi a reperire la verita in essi. La filosofia considera
I'insieme, esamina la globalita del tutto nella sua splendida immensita ed & lo strumento di
cui I'anima si serve, in chiara atmosfera platonica, per sondare le sacre regioni celesti: I'an-
ima, libera dal corpo, al seguito dell’intelletto sua guida, mediante la filosofia, varca i confini
del mondo raggiungendo le altezze della sacra regione celeste.
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L'autore non si contenta di stendere I'elogio della filosofia e di esortare il proprio dedicatario
Alessandro [scil. il Macedone] a dedicarvisi, perseguendo la conoscenza del cosmo e non
avendo della filosofia una concezione riduttiva. La filosofia non & cosa di cui sia appropriato
HIKkpov €mvoeiv. E plausibile che I'autore intenda elogiare la filosofia nell’'ambito di consid-
erazioni tese a stabilire le sue peculiarita rispetto ad altri saperi. Tratto caratterizzante della
filosofia é il fatto che essa non temette I'impresa di avvicinarsi alla verita a motivo della sua
altezza e grandezza; cosi, mentre gli altri saperi se ne tennero lontani, la filosofia non si reputd
indegna della verita e delle cose piu belle, e ritenne anzi quel tipo di conoscenza quanto
di piu a lei affine e in massimo grado conveniente. A questa prospettiva, dall’alto e totaliz-
zante, viene opposta la grettezza di un focus ristretto. Coloro che descrissero con cura (UET&
omoudng) la natura di un solo luogo oppure la struttura di una sola citta o la grandezza di un
fiume o la bellezza di un monte dovrebbero essere commiserati per la loro piccolezza d’animo
(sulla denuncia di pikpowuxia cfr. la ouikpohoyia in Plat. Resp. VI 486A e lo sguardo £rmi JIkpov
in Aristot. Meteor. | 14, 352a; cfr. anche il gia citato passo di Plat. Resp. VI 504D-E, su quanto
sia risibile occuparsi con acribia di cose di scarso valore). Lerrore di costoro, fra cui si contano
anche poeti, sta nel farsi vincere da meraviglia per cose di ben poco valore, perdendo di vista
cio che davvero conta; per tale ragione, secondo I'autore, € un miserabile errore di valutazione
restare sbalorditi alla vista di cose accidentali / cose ordinarie (T& TuxovTa), trascurando il
cosmo e cid che di pili grande vi € in esso (un invito a tralasciare T& TuxovTa per dedicarsi ai
ragionamenti filosofici si legge anche in Demetrio Lacone: PHerc. 831, col. 15 Korte; cfr. ivi,
col. 8, su cui Parisi 2017). Insomma, I'eccellenza delle cose superiori richiede la pitu profonda
ammirazione; qualora cid non avvenga, la diagnosi di cecita filosofica (&6€arol) € inevitabile.

Il motivo & poi ripreso nel capitolo quinto, dedicato all’eternita e alla perfezione del cosmo.
Nell’ambito di quella che & nota come la laudatio mundi del trattato (5, 397a5 ss.), con ef-
ficace domanda retorica I'autore si interroga su quale realta possa mai essere migliore del
cosmo, concludendo che nessuna possa davvero esserlo, in quanto essa sarebbe comunque
una sua parte; pertanto, niente di cid che sia €mi pépoug potra mai essere eguagliato alla T&&Iqg
del cielo, al corso degli astri, del sole e della luna, il cui moto eterno & scandito con precisione
estrema (KIVOUUEVWY €V GKPIBEOTRTOIG HETPOIG).

Ebbene, tenuto conto del precedente uso aristotelico e teofrasteo della akribeia, considerato
altresi che la coppia filosofica Aristotele e Teofrasto non € senza significato nella tradizione
del Mepi kOopou (Apuleio si rifa espressamente all’autorita di entrambi nella propria versione
latina del trattato: cfr. Mund., praef. 10 Magnaldi), mi sembra di interesse verificare quale
uso l'autore del Mepi kdopou faccia della akribeia a livello argomentativo (su altre specificita
del metodo argomentativo, si vedano e.g. Chandler 2014 e Betegh, Gregori¢ 2014; per una
disamina della lingua e dello stile si veda Schenkeveld 1991, che propone una datazione al
350-200 a.C.). Ebbene, in pit luoghi dell’opera & espressa la volonta di fornire gli elementi utili
a fondare una conoscenza generale: lo si osserva al principio della sezione meteorologica (4,
394a7 ss.), con I'invito a parlare dei fenomeni pili notevoli che avvengono nella terra e intorno
ad essa, riferendo per sommi capi le cose necessarie (AUTX T& GVOYKOTO KEPAAKIOUUEVOL); |0
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si osserva pure in esordio della trattazione relativa alla causalita del dio, posto a fondamen-
to, sostegno e conservazione del cosmo (6, 397b9 ss.), laddove si legge che resta da dire
per sommi capi (KepaAxIwd®G eineiv) della causa coesiva di tutte le cose, ovvero di dio quale
GUVEKTIKN aiTiax, nello stesso modo in cui si & detto delle altre cose, dato che in una trattazione
riguardante il cosmo, condotta sia pure senza acribia (&i kai pn d1’' GkpIREiag) e orientata pi-
uttosto a ottenere una impronta di conoscenza (&’ oUv ye ¢ gi¢ TuMwdn p&enaiv), sarebbe
senz’altro sconveniente tralasciare cido che nel cosmo piu conta, il suo principio capitale e piu
eminente (T0 ToU KOOUOU KuplwTaTOoV); |0 Si evince altresi dall’'uso ripetuto di espressioni dal
taglio riassuntivo e riepilogativo (e.g. wg d¢ TO Mav eingiv in 4, 396a27-28 e 7, 401a25).

Cid non significa scadere in un’approssimazione generalizzante e fuorviante sul piano dei
contenuti, o in un’accettazione acritica di opinioni diffuse, poiché, come si & osservato, la
filosofia ha sempre e comunque di mira arrivare al cuore degli enti, cogliendone la verita.
In tal senso, per esempio, al momento di presentare I'elemento terrestre (3, 392b20 ss.),
dopo aver ricordato che la terra € trapunta non solo di erbe, montagne e foreste, non solo di
isole e continenti, ma anche di citta fondate dall’'uomo, I'autore afferma, non senza polemico
distanziamento, che il linguaggio comune (6 moAug Adyog) ha diviso I'ecumene in isole e conti-
nenti, ignorando (&yvo®v) che si tratta di un’unica isola circondata dal mare Atlantico.

Limpressione € che la akribeia rifiutata dall’autore sia I'approfondimento minuzioso, I'analisi
di dettaglio, la ricerca erudita fine a se stessa e filosoficamente inconcludente, in quanto
potenziale spia di un sapere frammentato che ha perso la visione di insieme. Il che é tanto
pit degno di nota se si considera I'invito dell’autore a perseguire la ioTopia delle cose pill
grandi (1, 391b6-7; cfr. anche, fra gli usi di ioTopéw, I'occorrenza in 3, 394a6 TOIGVOE TIVK
ioToprkapev). Avvalendoci con liberta del sarcasmo di Timone di Fliunte, si potrebbe dire che,
per I'autore del Mepi kdopou, la filosofia non & cosa per scribacchini litigiosi rinchiusi nella
gabbia delle Muse. Cid non & cosa di poco conto, considerata I'erudizione che comunque tra-
suda dall’opera: nello scritto, infatti, il dato erudito € sempre trasceso dalla finalita filosofica.
Un disinteresse per indagini di cavillo pud poi evincersi, credo, nella sezione a contenuto ge-
ografico (3, 393b18 ss.), in un passo relativo alla misurazione della terra dove, peraltro, si
fa riferimento all’opinione di bravi geografi (0i €0 yewypagroavTee, dove gl non & accessorio)
(per una discussione critica del passo: Brumana 2023, 304-306).

L'autore, dunque, predilige la trattazione sommaria, cosi come lo sguardo al tutto rispetto
alla (prima della) parte. Considerata I'ampia fortuna che la trattazione sommaria riveste nel
pensiero di Aristotele e in quello di Teofrasto, senza che essa implichi giudizi svalutativi nei
confronti del loro modo di argomentare, mi sembra opportuno riflettere sull’opportunita di far
valere lo stesso principio anche per il Mepi KOopou si da evitare di continuare a attribuire a
questo scritto giudizi di valore poco meritori per il fatto che I'autore si occupa delle questioni
a lui care senza perseguire un’accanita acribia.

Rispetto a Platone, Aristotele e Teofrasto, rispetto pure a Epicuro, per i quali trattazione det-
tagliata e sommaria sono entrambe perseguibili, nel trattato Mepi KGopoU si osserva una presa
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di posizione. Che I'autore ambisca a fare filosofia indagando scientificamente e teologica-
mente il cosmo e quanto di piu grande vi € in esso senza akribeia € un dato che non passa
inosservato, visto che in questioni di questo tipo, aristotelicamente parlando, ricercare I'esat-
tezza é tutto sommato auspicabile (cfr. supra e anche e.g. Metaph. A 8, 1073b). Tuttavia, non
deve scandalizzare. Non solo una techne come la medicina si muove fra ricerca dell’esattez-
za e consapevolezza della difficolta di raggiungere la certezza (sulla tensione fra akribeia e
to atrekes si veda Hipp. VM 12, con il commento di Vegetti 1965, 143 nota 20; cfr. VM 9
TO & G&KPIBEG ONYGKIG £0Ti KaTIOEV). Anche il sapere scientifico propriamente detto rinuncia
all’esattezza. Se ne ha esempio in un trattato di Archimede di Siracusa, dal titolo Arenarius,
dedicato, come il nome rivela, a dimostrare che il numero di granelli di sabbia esistenti non
e infinito. In quest’opera, dove viene elaborato un sistema per esprimere numeri estrema-
mente grandi, lo scienziato siracusano si occupa anche di astronomia: in essa € contenuta
la pil antica testimonianza del sistema eliocentrico di Aristarco di Samo. Quanto al tentativo
di misurare I'angolo che comprende il sole e ha il vertice nell’occhio dell’osservatore (§137
ss.), Archimede sostiene che determinare questo angolo con esattezza non é cosa facile, dal
momento che né la vista né le mani né gli strumenti mediante cui si deve eseguire la de-
terminazione sono degni di fede, ossia tali da consentire un’esatta conoscenza (T0 pév olv
AKPIPEC AGBEIV OUK EUXEPES £0TI BI& TO PATE TAV OWIV UATE TAC XETPOC UATE T& Bpyava:, B’ OV OET
AaBeiv, &EidmoTa eipev TO GkpIPEg &mogpaivesBai). Laffermazione & notevole; si ricordera, in
proposito, la ben nota critica di Epicuro contro I'uso di strumenti scientifici, come le macchine
astronomiche in Pyth. 93 e in Nat. XI, [26] 38-39 Arr.2, dove gli organa sono rei di non realiz-
zare nulla di preciso (il verbo & anapTilw) (Verde 2022b, 180-181; Arrighetti 1973, 590 e 597;
Verde 2025, 33-36; invece sulla precisione degli organa cfr. Plat. Phlb. 56B-C). Archimede,
dunque, dopo aver chiarito che ritiene non opportuno dilungarsi (oUk elkaipov PaKUVEIV) sulla
questione, mostra di contentarsi di fornire una determinazione approssimativa dell’angolo,
comprendendo il valore tra un estremo superiore e uno inferiore.

A volgere poi lo sguardo oltre si pud anche trovare una scienza che osteggia I’acribia. Dopo
avere riferito la posizione di Posidonio circa la distinzione dell’atmosfera in due regioni e i cal-
coli delle misurazioni, Plinio (Nat. hist. Il 85-87 = Posid. 120 Edelstein-Kidd, A78 Vimercati) si
sofferma con tono critico su alcune considerazioni di metodo, le quali convergono nel ritenere
infondata I'attribuzione di assoluta precisione di risultato alla scienza. Plinio - verosimilmente
qui non Posidonio (Kidd 1988, 465) - riconosce che tali problemi sono inconperta |[...] et
inextricabilia e non esita a definire la ratio geometrica il procedimento pit appropriato qualora
si voglia approfondire I'indagine; tuttavia, a suo avviso, 'errore, o meglio la follia, di alcu-
ni astronomi sta nel servirsi di tale metodo per effettuare misurazioni, laddove invece esso
dovrebbe condurre a stime congetturali (ut tantum aestimatio coniectanti constet animo). E
risibile pensare di effettuare calcoli a fil di piombo della misura del cielo (tamquam plane e
perpendiculo mensura caeli constet), a tal punto che é riduttivo parlare di sfrontatezza dell’an-
imo umano, trattandosi piuttosto di vera e propria impudenza sostituitasi alla ragione, come
nel caso di quanti non si sono contentati di aver osato vaticinare (ausique divinare) la distan-
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za fra sole e terra, ma si sono spinti a calcolare sulle dita (in digitos) la misura dell’'universo
(sulle nozioni di precision e accuracy nella scienza antica, anche su stime, misure e approssi-
mazioni, cfr. e.g. Harris, Taub 2024; sulla scienza ellenistica cfr. anche Giannantoni, Vegetti
1984).

Alla luce dell'itinerario tracciato, e ulteriormente articolabile, mi sembra non infondato
cogliere sullo sfondo anche della prospettiva delineata nel MNepi kK6ouou pseudo-aristotelico
un dibattito sul valore e sull’applicabilita della akribeia nella scienza, ovvero anzitutto nella
filosofia. Un dibattito, questo sulla akribeia, dalle radici classiche e che in epoca ellenistica si
conferma essere efficace strategia della conoscenza.

*|| presente contributo & stato elaborato nell’ambito delle attivita di ricerca del PRIN 2022 “Kanon: Epi-
curus’ Epistemology and Its Roots” (2022W33NXT; CUP: B53D23023200006).
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English abstract

Epicurus’ notion of akribeia holds crucial philosophical and scientific significance. This paper examines
some of its specific features and engages with the thesis that Epicurus’ account emerges within a well-
defined intellectual debate. To trace the contours of this debate, attention is given to the treatment of
akribeia in the Peripatetic tradition, especially in Aristotle and Theophrastus, while also considering the
pseudo-Aristotelian Mepi kdopou. The analysis of akribeia within both Epicureanism and Aristotelianism -
closely tied to crucial issues such as aitiologia and argumentative strategies - ultimately leads to a ques-
tion that was deeply felt in the Hellenistic age: the identity of philosophy and science, that is, how each
defines itself in relation to both detailed inquiry and epistemological accuracy.
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Ancora sull’'o0d&v TTpOC TOV ALOVUTOV
Lanomalia olimpiodorea

Luigi Trovato

Nell’ambito degli studi sulla natura della composizione e rappresentazione di opere teatrali
nell’antica Grecia a partire dal VI sec. a.C., I'impostazione oggi piu accreditata sostiene
che tragedie e commedie abbiano costituito un’autentica rottura, sotto molteplici aspetti, con
gli originari rituali dionisiaci (cfr. ad es. Centanni 2019, Centanni [2003] 2013, XLV-XLVI,
Vernant, Vidal-Naquet [1986] 2001). Fra le fonti che avvalorano questa idea, non possono
mancare i passaggi letterari relativi al celeberrimo proverbio oUdgv PG TOV Aldvucov, che da
sempre ha costituito una delle testimonianze portanti di questa linea interpretativa e su cui
I’attenzione non & mai venuta meno (se ne ritrova gia un accenno in Wilamowitz-Moellendorf
1914, 18, e poi in Pickard-Cambridge 1927, 166-168; piu recentemente esso ha fornito spun-
ti per lavori e titoli dall’orientamento piu vario: ad es. Winkler, Zeitlin 1990, Friedrich 1996,
Scullion 2002, Vasquez Valdovinos 2017; per le occorrenze antiche vd. Appendice). Il detto
sembra si avere il suo fondamento in un fatto propriamente ‘drammatico’, cioé attinente a
un dramma messo in scena durante un agone tragico, ma il suo uso venne poi esteso, qua-
si alla stregua di un grido di protesta, a tutti quei casi di non pertinenza di un’opera rispetto
al tema richiesto o proposto. | contesti letterari in cui lo si pud incontrare sono quanto mai
vari tra loro, tuttavia, all’interno del gruppo in cui € detto qualcosa in piu intorno alle rapp-
resentazioni drammatiche, la testimonianza di Olimpiodoro, In Platonis Phaedonem 1.6 (ed.
Westerink 1976) presenta una certa dissonanza rispetto alle altre, giacché [i il proverbio &
ripreso solo per essere contestato e per riabilitare, conseguentemente, una connessione posi-
tiva tra la divinita di Dioniso e il dramma tragico. Eppure, e questo € proprio cid che si cerchera
di mostrare, questa discordanza non risulta sorprendente, né d’altra parte puo essere suffi-
ciente da sola a mettere in questione il paradigma ermeneutico della rottura tragica, perché
va considerata entro il suo contesto filosofico pit ampio.

I. Il quadro teorico della ricostruzione storica: Arist. Po. 4-5

Considerazioni filosoficamente apprezzabili come quella di Ortega y Gasset nel paragrafo ded-
icato alla tragedia nella prima delle Meditazioni del Chisciotte, secondo cui il lavoro filologico
non & ancora riuscito a restituire appieno I'atmosfera extra-poetica, cioé religiosa, che sola
consentirebbe di comprendere a dovere la tragedia greca (Ortega y Gasset, Meditazioni del
Chisciotte e altri saggi, Napoli 2016, 135 [ed. originale 1914; ed. spagnola 19667, 392]),
forse trascurano un po’ troppo cid che proprio i testi hanno da dire e permettono di ricostru-
ire. In effetti, se & vero che la tragedia rappresenta la forma poetica piu eccelsa evoluta dal
ditirambo, come insegna lo stesso Aristotele, e il ditirambo altro non € che quel canto corale

La Rivista di Engramma 225 giugno 2025

85



86

dedicato a Dioniso e a celebrarne la nascita, al punto che Ditirambo (AIBUpauBog) sembra
essere stato uno dei tanti nomi del dio (cfr. Kerényi [1976] 2021, 206-209, 281-282); se &
plausibilmente vero che lo stesso vocabolo Tpaywdia significhi ‘canto per il premio di un capro’
o ‘canto per il sacrificio di un capro’, accezioni tra cui non vi & grande differenza, in quan-
to il capro vinto era sacrificato a Dioniso (cfr. Burkert 1966, 93-102), quantunque in senso
contrario sia stato obiettato che questa “ortodossia” impostasi non ha basi troppo solide, gi-
acché capri erano offerti in sacrificio anche a Pan, ad Apollo, alle Muse e ad Artemide, percio
il semplice termine Tpaywdia non autorizza a concludere che la tragedia abbia le sue origini
nel culto, tanto meno esclusivamente in quello dionisiaco, bensi soltanto che qualche volta,
da qualche parte un capro era messo in palio (cfr. Scullion 2002, 117-118); e se & vero che
generalmente le rappresentazioni drammatiche avevano luogo ad Atene in occasione di fes-
tivita dedicate a Dioniso, come le Lenee e le Grandi Dionisie, immediatamente consecutive
alle Antesterie (cfr. Kerényi [1976] 2021, 270-295) e l'istituzionalizzazione degli agoni tragici
da parte di Pisistrato nel 534 a.C. sembra essere stato un tentativo da parte dell’autorita cit-
tadina di controllare, ridimensionandole, le manifestazioni corali religiose a favore di un culto
di tipo civile (cfr. Magris 2015); pur tuttavia € altrettanto vero che “La ‘verita’ della tragedia
non risiede in un oscuro passato pil 0 meno ‘primitivo’ o ‘mistico’, e che continuerebbe ad
abitare in segreto la scena del teatro; essa puo decifrarsi da tutto cio che la tragedia ha por-
tato di nuovo e di originale sui tre piani in cui ha modificato I'orizzonte della cultura greca”,
cioé sui piani delle istituzioni sociali, delle forme letterarie e dell’esperienza umana, perché
la tragedia nel senso proprio del termine & stata un’invenzione, per la cui comprensione una
rievocazione delle sue origini puod aspirare solo a mettere in luce innovazioni e peculiarita da
essa apportate in discontinuita e rottura con le pratiche religiose e le forme poetiche prece-
denti (Vernant, Vidal-Naquet [1986] 2001, 7-8).

Sebbene non sia intenzione di questo contributo impegnarsi nella vexata quaestio delle origini
della tragedia a partire dai riti cultuali dionisiaci - una querelle che si potrebbe far risalire
almeno allo scontro tra Nietzsche e Wilamowitz (i testi della polemica sono raccolti in lingua
italiana in Serpa 1972) -, sembra comunque opportuno presentare la questione e le prin-
cipali fonti che supportano la linea interpretativa qui adottata. Innanzitutto, da un punto di
vista cronologico, i dati a disposizione non fanno troppa difficolta: infatti, secondo le fonti
del Marmor Parium (A 43 [ed. Jacoby 1904, 14]. Sul Marmor Parium vd. almeno il recente
Rotsein 2016) e della Suda (vox: ©¢omg, 6 282 [Adler]), la cui attendibilita non & pit mes-
sa in dubbio dagli studiosi (cfr. Cerri 1992, 306), la presentazione da parte di Tespi di una
tragedia ad Atene fra gli anni 536/535 e 533/532 a.C., in occasione di quello che con tut-
ta verosimiglianza era il primo concorso tragico ufficiale, avrebbe sancito una sorta di atto di
nascita della tragedia. Eppure, come a ogni nascita precede una fase di gestazione, questo
evento formale dovette essere preceduto da una fase pit 0 meno lunga di sperimentazione
progressiva e graduale. Tespi stesso soleva dapprima presentare delle mere recite sul suo
carro itinerante durante le Dionisie rurali e, d’altra parte, il modello esplicativo del mpmTog
eupeTnq fa risalire addirittura a un tale Arione, in ambiente peloponnesiaco, segnatamente a
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Corinto, la paternita del ditirambo in onore di Dioniso e, indirettamente, dei cori tragici (cfr.
Lanza 1992, 280-282. La fonte & Erodoto, |, 23-24). Quindi, tra le prime manifestazioni corali
e I'effettiva esecuzione di una tragedia compiuta, composta da almeno due attori e un coro,
deve essere intercorso un periodo di ‘prove ed errori’, durante il quale intervennero modifiche,
alcuni tratti furono preservati integralmente ed altri ancora furono introdotti ex novo, di modo
che il genere drammaturgico della tragedia, a cavallo tra la performance recitativa e la piu
sublime manifestazione poetica, potesse presentarsi come un’assoluta novita.

Su questa linea interpretativa ‘evoluzionistica’, la fonte principale di cui si dispone quanto
ad autorevolezza ed attendibilita € senz’altro Aristotele. Infatti, nel capitolo 4 della Poetica lo
Stagirita fornisce preziosissime informazioni circa la preistoria, ossia gli eventi concernenti la
sua genesi a partire da manifestazioni corali e cultuali, e la protostoria, cioé il periodo di for-
mazione e maturazione, del genere tragico:

yevopévn &' olv &’ &pxAg aUTOOXEDIOTIKAG — Kai aUTH Kol A KwUdia, K&l i pév &md TV
EEQPXOVTWVY TOV J1BUPaUBOY, N B &MO TOV T& GOAIKG & &T Kai vOv €v ToMAIG TRV MOAEwv
OIUEVEI VOUI{OPEVO — KOTG WIKPOV NUENBN TTPOOYOVTWY 000V EYiyVETO PAVEPOV RUTAG KOl TTOAMGG
PETOBOAGG peTaRBaAOTON N TPOYWDiak EmauoaTo, Emei €0xe TNV QUTAG QUOIV. Kai TO TE TQOV
UToKPITOV TARBOG €€ £vOg eig U0 MP®MTOG AioXUAOG fyaye Kai T& ToU Xopol AAGTTWOE Kai TOV
AOYOV TTPWTOYWVIOTEV TTOPEOKEUKOEV: TPEIG OE KA OKNVOYPAPIOY ZOPOKARG. £TI 8& TO uéyeBog €K
UIKOOV PUBWV Ko AEEEWG YEAOIOG BIG TO €K OXTUPIKOU METHROAEIV OWE KITEOEUVUVON, TO TE PHETPOV
€K TETPOUETPOU IXUBETOV EYEVETO. TO PEV VAP TIPOTOV TETPAUETPW EXPMVTO SIG TO OXTUPIKAY KO
OpXNOTIKWTEPAV gival TAV TToiNoIV, AéEewg 8& yevouévng aUTh ) QUOIC TO oikelov péTpov elpe:
PGAIOTOL YOO AEKTIKOV TV PETPWV TO POV €0TIv [...]. €T OE €meicodiwv MANON. Kai T& GAN
WG EKOOTH KOOUNOAVaI AéyeTan £0TW AWV gipnuéva- TOAU yap Gv iowg Epyov gin disgiEval Ko’
gkaoTov (Arist. Po. 1449a9-31).

Dunque, una volta sorta da un principio di improvvisazione - sia essa [scil. la tragedia] sia la
commedia, e cioé la prima da coloro che guidavano il ditirambo, la seconda da quelli che guida-
vano i cortei fallici, che pure ancora adesso continuano a essere in uso in molte citta -, a poco
a poco fu accresciuta, poiché i poeti sviluppavano quanto di essa diveniva manifesto; e dopo
essersi trasformata attraverso molti mutamenti, la tragedia si fermo, allorché possedette la sua
propria natura. Eschilo, per primo, porto il numero complessivo degli attori da uno a due e dimin-
ui le parti del coro e predispose il discorso a essere protagonista; mentre Sofocle uso tre attori
e introdusse la pittura della scena. Inoltre la grandezza: da piccoli racconti € un’elocuzione ridi-
cola, in ragione del suo mutare a partire dal satiresco, dopo qualche tempo assunse una forma
solenne, e il metro da tetrametro [trocaico] divenne [trimetro] giambico. Inizialmente, infatti, si
usava il tetrametro, per il fatto che la poesia era di carattere satiresco e maggiormente atta alla
danza, ma, una volta che [la poesia] divenne espressione parlata, la natura stessa trovo il verso
appropriato: infatti, il giambo € il piti colloquiale dei versi [...]. E ancora i numeri complessivi degli
episodi. E come ciascuna delle altre componenti si dice che venne ordinata, sia posto per noi cid
che é stato detto: spiegare ciascuna cosa in particolare, infatti, sarebbe probabilmente un lavoro
troppo vasto.

(Dove non altrimenti indicato, le traduzioni sono di chi scrive).
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Queste linee aristoteliche hanno da sempre attirato I'attenzione degli studiosi, i quali ne
hanno fornito le interpretazioni piu varie e differenti, focalizzandosi di volta in volta su un
determinato passaggio piuttosto che su un altro. Per cominciare, non sembra azzardato di-
videre l'intero brano in due sottosezioni: la prima in cui, molto velocemente, Aristotele da
notizia di come la tragedia si sia originata ed abbia raggiunto la propria maturita compiuta
(1449a9-15); nella seconda, invece, lo Stagirita ha cura di esporre quali siano state le
innovazioni introdotte, chi ne fossero gli artefici e su quali aspetti della composizione inter-
venissero (1449a15-31).

Come ha osservato Diego Lanza, Aristotele si avvale di questa sorta di paradigma biologico
per illustrare il graduale processo di formazione del genere tragico non tanto al fine di de-
scriverne e comprenderne meglio le origini, quanto piuttosto di individuarne il compimento piu
maturo, cosi da poter studiare I'essenza di quella che ai suoi occhi & la piu piena realizzazione
della poesia in quanto tale. Gia il solo lessico adoperato - con diverse forme verbali del verbo
yiyvouai, I'aoristo passivo del verbo algavw e le due celeberrime formule MOMGG UETHBOAGS
peTaBoarolon e Eoxe TV AUTAG QUaIv - & fortemente rivelatorio di come lo Stagirita miri princi-
palmente a mettere a fuoco I'esito finale di questi avvicendamenti, il loro Té\og esprimibile in
uno 6pog TAG oloiag della tragedia, senza indugiare troppo su di essi (cfr. Lanza 1983, 62-64).

Nondimeno, queste rapide allusioni consentono di poter dire qualcosa di piu intorno alla
nascita della tragedia. Sembrerebbe trattarsi di un processo di sviluppo a partire dai cortei
ditirambici in onore di Dioniso, dal carattere manifestamente religioso, ma al contempo
all'insegna del vino, dell’ebbrezza e della danza sfrenata, proprio per opera di coloro che li
guidavano, in funzione verosimilmente di poeti-musici che ne curavano regia ed esecuzione
(cfr. Del Grande 1952, 15-16). La connessione del ditirambo con Dioniso sembra potersi ri-
cavare da un passo delle Leggi (Ill, 700b4-5) di Platone, dove I’Ateniese annovera tra i generi
e le figure del canto “un altro, chiamato ditirambo, che riguardava, credo, la nascita di Dioniso
(kai &ANO, AlovUoou yéveoig oipai, S18Upappog Aeyouevoe - trad. it. di F. Ferrari e S. Poli)” e,
ancor prima, dal fr. 120 West di Archiloco, che testualmente recita “come del signore Dioniso
so intonare / il bel canto, il ditirambo, dopo esser stato fulminato nella mente dal vino (wq
AlwVUooU GVOKTOC KOAOV EEXPENI WENOG / 01DC BIBUPKUBOV Oivl CUYKEPOUVWOEIC PPEVac)”.
Quindi, benché Aristotele non faccia esplicitamente il nome di Dioniso, in ragione del com-
inciamento ditirambico, & comunque supponibile una matrice dionisiaca della tragedia (cfr.
Depew 2007, 126-131. Contra vd. almeno Else 1965, 12-14). Cio che qui importa, pero, € che
man mano che i poeti ne sviluppavano i vari elementi, portandoli a perfezione, allorquando
essi apparivano chiaramente definiti ed individuabili, la tragedia si amplid nelle dimensioni -
nella seconda sottosezione del passo si ritrova 'espressione &1 8¢ 10 péyebog - fino a con-
seguire la sua perfetta natura, ovverosia la sua forma ed essenza (170 €id0¢ kai fj oloia), che
& anche il fine (10 TéAog) della generazione, secondo il principale dei modi di dire ‘natura’ di
Metaph. A (4, 1015a10-11). Pertanto, se molti sono i mutamenti intervenuti in questo proces-
so a partire dal principio autoschediastico, cio significa che di per sé la tragedia € a tutti gli
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effetti qualcosa di nuovo e di diverso rispetto al suo preludio e che, pur collocandosi in conti-
nuita con esso, ne € distinta da iati e scarti.

Nella seconda sottosezione, infatti, sono elencati alcuni degli elementi di innovazione e rot-
tura propri della tragedia. Prima di vederli nel dettaglio, tuttavia, & opportuno soffermarsi
sulla differenza tra ditirambo e satyrika, poiché Aristotele parrebbe suggerire che la tragedia
si sia evoluta a partire da entrambi, indifferentemente, quando in realta non sono la stessa
cosa - lo Stagirita non userebbe due termini diversi altrimenti - né hanno lo stesso ruolo
nella ontogenesi della tragedia. Innanzitutto, del ditirambo si dice che € principio e che € au-
toschediastico, invece del satiresco é dichiarato che & dotato di piccoli racconti, di un registro
linguistico scherzoso e perfino di un metro suo proprio, cio€ il tetrametro trocaico. Ora, se
tutti questi sono elementi chiaramente identificabili e regolamentabili, € impossibile che ap-
partengano anche al ditirambo, in quanto puramente improvvisato, e viceversa € impossibile
che la poesia satiresca sia connotata esclusivamente dall'improvvisazione. Infine, dal fatto
che la poesia satiresca & detta ‘maggiormente atta alla danza (0pxnoTikwTépa)’, & desumibile
che venisse rappresentata in una sorta di dramma piu leggero e brioso della tragedia. Escluso
che ditirambo e satiresco siano la stessa cosa, dunque, per intendere I'espressione di& TO €k
oaTupikoU peTaBAAEIV si aprono due possibilita: o la tragedia € mutata dal satiresco come tap-
pa intermedia tra il ditirambo e la tragedia stessa, oppure la tragedia & mutata dal satiresco
come genere drammaturgico a sé stante attraverso un processo di parallela differenziazione.
Tuttavia, la prima delle vie ipotizzate sembrerebbe da scartare, poiché tragedia e dramma
satiresco sono in realta due generi poetici ben distinti tra loro che non possono aver conosci-
uto un processo di mutua trasformazione, bensi soltanto di reciproca distinzione: “essi sono
cioé definibili in quanto generi sistemicamente sincroni, non geneticamente successivi I'una
all’altro” (cfr. Lanza 1992, 288-289. Per una lettura alternativa, in base a cui il caTupIkov di
Aristotele sia invece una tappa intermedia tra ditirambo e tragedia matura, ma non sia co-
munque né il dramma satiresco né una prototragedia recitata da satiri, vd. Cipolla 2017).

Comunque stiano le cose, gli elementi in base a cui i due generi si differenziano tra loro sono
tre, due rientrano nell’ambito della grandezza, mentre I'ultimo riguarda il metro. Propri del
dramma satiresco, infatti, sembrano essere stati dei racconti brevi e un eloquio scherzoso e
burlesco, invece la tragedia ameceyvuven, assunse una forma seria e solenne: se in questo
unico verbo Aristotele intende convogliare i due aspetti per cui la tragedia si distingue dal
satiresco, e questi sono sia la grandezza in senso stretto, cioé I'ampiezza compositiva e di rif-
lesso recitativa, sia il tono dei dialoghi messi in scena, allora se ne puo dedurre che il oeuvov
della tragedia consista sia in una maestosita quanto a dimensioni sia in una magnificenza
quanto a stile espressivo. D’altra parte, anche il metro € dovuto mutare, anzi é stata la natura
stessa a individuare nel trimetro giambico il verso piu adeguato a riprodurre il parlato quotid-
iano, perché il ritmo del tetrametro trocaico & senza dubbio pit adatto alla danza e al ballo.
Serieta, solennita e metro giambico non sono dunque altro che elementi propri esclusiva-
mente della tragedia, che ne contrassegnano il carattere di rottura e innovazione rispetto alle
altre forme drammaturgiche (il dramma satiresco) e pre-drammaturgiche (il coro ditirambico).
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Nel corso del processo di maturazione della tragedia, hanno avuto poi un ruolo determinante
Eschilo e Sofocle, che Aristotele nomina esplicitamente. Primo fra tutti, Eschilo ebbe I'idea
di introdurre un secondo attore che rispondesse sia al coro sia al primo attore e di ridurre
le parti del coro, nel senso che all'interno dell’economia complessiva della composizione
ridimensiono notevolmente gli stasimi cantati e ballati a favore di una maggiore ampiezza
degli episodi, dove prevalgono una piu sobria recitazione ed un dialogo piu diretto. Infatti,
la terza innovazione eschilea, che fa da contraltare al rimpicciolimento dei corali, & proprio
quella di aver attribuito una funzione primaria e da protagonista al Adyog. Ma cosa significa
esattamente far si che il discorso sia protagonista? Non é forse la tragedia, innanzitutto, im-
itazione di un’azione seria e compiuta (Miynoig MPG&EEWg omoudaiag Kai TeAeiag [Arist. Po. 6,
1449b24-25])? E se il parlare e il conversare fossero gia di per se stessi un’azione, anzi pro-
prio quell’azione che la tragedia mette in scena, che vuole imitare e tramite cui vuole imitare?
In effetti, sulla scena di una tragedia non si vedono mai, o al pil in casi piu unici che rari,
eventi forti, ma soltanto personaggi che conversano tra loro: I'intera azione & questo stes-
so dialogare e il discorso ha funzione performativa, cioé guida e dirige I'azione, che avviene
in conformita al Adyog, oppure la comanda sic et simpliciter. Giovanni Cerri ha messo in ev-
idenza, analizzando alcuni passi della Poetica di Aristotele e riscontrandone il corrispettivo
pratico in diverse tragedie di Eschilo, Sofocle ed Euripide, come di fatto le loro tragedie siano
‘mimesi verbale di un evento verbale’, vale a dire messe in scena dei dialoghi problematici e
tormentati degli eroi, quali momenti di riflessione e meditazione finalizzati a risolvere i con-
flitti interpersonali (o intrapersonali) venutisi a creare in conseguenza delle loro gesta fisiche.
Queste ultime, invece, nella maggioranza dei casi costituiscono I'antefatto del dramma e sono
ricordate nel prologo oppure, qualora si verifichino simultaneamente all’incontro dialogico in
scena, sono poste come accadute fuori dalla scena, per essere poi riferite e raccontate da
un personaggio in veste di messaggero. In questa prospettiva, il Aoyog stesso operante nella
tragedia assume una funzione preminente rispetto alla pura gestualita effettivamente visibile,
che al Aoyog & quasi sempre subordinata (cfr. Cerri 2015, 85-88, 92-94). Per dirla in breve,
e con Aristotele, il discorso & protagonista. Non va dimenticato, infine, che secondo la Vita di
Eschilo (Vit. Aesch. 14 =T 1, 53-55 Radt) sarebbe stato proprio lui a costruire per primo una
scena.

Le innovazioni apportate da Sofocle, benché consentano alla tragedia di raggiungere la sua
perfezione, sono ricordate lapidariamente dallo Stagirita - I'assenza di un verbo esplicito e
di specifiche determinazioni nella proposizione in questione rammenta anche che si & qui di
fronte a uno scritto acroamatico, cioé ad annotazioni di ricerca funzionali alle lezioni, ma non
pensate per una ‘pubblicazione’ definitiva - e riguardano I'impiego in scena di tre attori oltre
al coro e I'uso della pittura di scena. Da cid si puo arguire che, prima di Sofocle, la scena o era
costituita da uno sfondo bianco, o semplicemente disegnato in bianco e nero, o era del tutto
assente.

Infine, il numero degli episodi: Aristotele non dice altro al riguardo, menzionandoli soltanto.
Plausibilmente era cosa ormai evidente, sia a lui sia ai suoi uditori, che una tragedia compiuta

La Rivista di Engramma 225 giugno 2025



fosse costituita dal prologo, un discorso preliminare in forma monologica o dialogica avente
la funzione di un resoconto per il pubblico della situazione che innesca la vicenda drammat-
ica, una parodo, ossia il canto del coro mentre fa il suo ingresso in scena, il primo episodio,
la prima azione scenica successiva all’'ingresso del coro in cui si assiste alla recitazione degli
attori, il primo stasimo, cioé il primo canto del coro dopo che si & collocato stabilmente nell’or-
chestra, un alternarsi di episodi e stasimi in numero variabile da tragedia a tragedia, fino a
concludersi con I'esodo (ultimo canto corale) e I'epilogo (cfr. Cerri 1992, 302-303). In effetti,
al capitolo 12 della Poetica, € spiegato che le parti della tragedia secondo la quantita, cioé
nella quali essa si divide (kaT& &€ TO OGOV Kai €ig & diaupeiTal - leggo il kKai come epesegeti-
€0), sono prologo, episodio, esodo, canto corale e, di questo, si possono distinguere inoltre
parodo e stasimo: queste sono comuni a tutte le tragedie (1452b14-18); invece, le parti di cui
ci si serve come forme o specie (wg €ideol - Lanza traduce “come di elementi”) sono quelle
gia enucleate in precedenza, cioé racconto, caratteri, linguaggio, pensiero, vista e musica (Po.
6, 1450a7-10).

All'apparenza poco significativa, infine, la chiusa dell’intero passo aristotelico & di grandissima
importanza per comprendere le intenzioni dello Stagirita soggiacenti a questi accenni di
carattere storico. In effetti, il AéyeTau di 1449a30 lascia intendere che, sul processo di per-
fezionamento di ogni elemento costitutivo della tragedia matura, Aristotele avesse si a
disposizione una buona base documentaria, ma comunque non fosse sua premura re-inven-
tariare punto per punto tutte le trasformazioni occorse sin dalle origini in un’opera come
la Poetica, il cui obiettivo € di fornire un esame scientifico delle funzioni dell’arte poetica,
delle sue varie forme (soprattutto della sua forma piu elevata, la tragedia appunto) e delle
regole compositive proprie di ciascuna, il che & dichiarato proprio in apertura dell’opera
(1447a8-13). Di conseguenza, sviscerare lo sviluppo di ogni singolo elemento in particolare
sarebbe stato senz’altro per lui un moAU €pyov, un lavoro eccessivo, troppo vasto (cfr. almeno
Cerri 1992, 308-309).

Dalla sintesi che Aristotele propone si ricava percid che la tragedia & ben altra cosa rispetto
al suo cominciamento, il ditirambo dionisiaco, essendo connotata da numerosi elementi di
novita, di originalita e, quindi, di rottura, pur in una continuita evolutiva. D’altronde, che non vi
sia motivo di dubitare della affidabilita di queste direttrici per una ricostruzione storica, sem-
bra confermato da quanto si legge all’inizio del capitolo 5 della Poetica:

ai pev olv TAG TPaywdiag PETABAOEIG Kai 81" OV &yévovTo oU AeArBaolv, f 88 KwUwdia dIk TO
pr omoudalecdal €8 ApXG EARBEV- KAl Y&P XOPOV KWHWOMY OWE TOTE O BpXWV EBWKEV, AN
£0ehovTai Roav. 1N ¢ oxApOT& TIva aUTAC ExoUoNG oi Aeyouevol aUTAC MOINTOI PVNUOVEUOVTAI.
Tig O TIPOCWTTX KMEBWKEV ) TTPOAOYOUG ] TARBN UMTOKPIT@V Kai 6ox ToladTa, AyvonTai [Arist. Po. 5,
1449a37-b5].

Mentre dunque le trasformazioni della tragedia e i mezzi tramite cui si verificarono non sono ri-
maste ignote, la commedia invece resta ignota a causa del fatto che non & presa sul serio sin
dall’inizio: e infatti I'arconte concesse molto tardi il coro dei comici, al contrario essi erano volon-
tari. E i suoi cosiddetti poeti sono ricordati quando essa possedeva gia certe forme determinate.
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Chi, pero, presentd maschere o prologhi o numeri complessivi di attori e quante [altre] cose di tal
genere, € rimasto sconosciuto.

Se ci sono delle informazioni ben note ad Aristotele e ai suoi ascoltatori, quindi, sono proprio
quelle riguardanti il processo di sviluppo del genere tragico, con le diverse modificazioni oc-
corse e le circostanze che le hanno rese possibili. Non altrettanto lo Stagirita puo dire a
proposito della commedia: la formula ‘concedere il coro’ &€ un’espressione per indicare il ri-
conoscimento ufficiale come genere poetico - difatti, omoud&leodai, ‘essere presa sul serio’,
sembra essere opposto a nailelv, ‘fare per gioco o scherzo’ (vd. il commento ad loc. di Lucas,
89) - e 'ammissione al concorso drammatico. Se la data della prima istituzionalizzazione di
un agone comico € il 486-5 a.C., mentre quella del primo agone tragico & tra il 536 e il 532
a.C., cio significa che Aristotele non poteva disporre di testi comici anteriori a quella data o
perché non esistevano pil o perché non erano mai esistiti (va ricordato che per lui un dram-
ma era fruibile di per sé innanzitutto come testo scritto: cfr. Lanza 1992, 284-285). Sicché,
€ naturale che egli non possieda traccia dell’evoluzione della commedia e dica di conoscere
coloro che ne curarono la composizione soltanto dopo che essa avesse gjia raggiunto delle
forme caratteristiche ben definite, ma di non avere testimonianza intorno a coloro che ne in-
trodussero e definirono gli elementi costitutivi, come le maschere, il prologo e il numero degli
attori.

Cose note riguardanti la tragedia, dunque, cose ignote riguardanti la commedia; ma nel comp-
lesso poche cose. Come si accennava, del resto, |a finalita della Poetica non & di comprendere
la tragedia, e il dramma in generale, a partire dalle origini, bensi unicamente a partire da e
in virtl di sé stessa. Quindi, se ad Aristotele si pud accordare una discreta dose di fiducia
- sebbene la sua ricostruzione sia prevalentemente speculativa, come si € piu volte ricorda-
to, e non abbia intenzioni effettivamente storiche -, tanto vale seguirlo nel suo invito a non
fare della “questione delle origini” il problema centrale di un’indagine sulla tragedia, a non
considerare il legame con il ditirambo e il culto dionisiaco come il fattore esplicativo in gra-
do di restituire pienamente 'essenza del tragico. Tutt’al pil, se ci si vuole cimentare con
una ricostruzione storica, bisognerebbe concentrarsi sugli elementi di trasformazione, inno-
vazione e rottura apportati dalla tragedia all’interno del mondo ateniese e greco rispetto alle
precedenti manifestazioni di ordine si religioso, ma anche e forse soprattutto politico-sociale
e letterario.

Il. Panoramica sui loci dell’00d&v TTpdC TOV ALdVuoov

All'interno di un quadro teorico siffatto, fra le altre testimonianze antiche sulla tragedia che
meglio si accordano con questa impostazione ermeneutica, ci sono quelle in cui si ritrova il
proverbio oud&v mpog Tov Alovuoov (“nulla a che fare con Dioniso”). Come si diceva, si tratta
di un noto modo di dire volto a rimarcare inadeguatezza e non pertinenza rispetto a una de-
terminata situazione, che nel panorama della letteratura € ripreso nei contesti pit disparati,
dalla paremiografia alla filosofia, dalla storia alla narrativa amorosa. Solo in certi casi & pero
esplicitato il suo legame con le rappresentazioni drammatiche. In Appendice si propone un
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resoconto completo delle occorrenze, cercando di restituirle all’interno del loro contesto piu
ampio e cosi suddivise:

A) T1-T10 Testimonianze sul detto OUd&v mpog TOV Aidvuoov con collegamenti espliciti con il
genere tragico
B) T11-T16 Testimonianze sul detto OUdEv mPOg TOV Aidvuoov in altri contesti

Nel novero delle testimonianze che manifestamente collegano il detto alla tragedia o alla com-
media, oppure a entrambi i generi, tutte sono concordi nell’attestare la nascita del detto in
relazione a rappresentazioni di contenuto non dionisiaco. Tutte fuorché una, quella olimpi-
odorea. Prima di spiegare il perché di questa anomalia, & bene soffermarsi su cid che dal
complesso di queste fonti si ricava a proposito del processo evolutivo della tragedia.

Una buona parte delle fonti [T 3, 7, 8, 10], quelle piu strettamente paremiografiche, dapprima
collegano l'origine del proverbio a una rappresentazione di Epigene di Sicione (VI-V sec. a.C.)
che, pur proponendosi di essere in onore di Dioniso, non sembra aver avuto come ogget-
to le vicende del dio. Tuttavia, questo non € ritenuto un resoconto soddisfacente e, come
spiegazione migliore, & addotto il distacco tra rappresentazioni tragiche e satyrika, che si-
curamente erano composti per il dio: i poeti propriamente tragici presentarono nelle loro
produzioni racconti tratti dal pit ampio patrimonio mitologico, di volta in volta opportuna-
mente rimodulate e rimodellate, oppure prendendo spunto da accadimenti reali (ad es. si
potrebbero ricordare I'insuccesso di Frinico con La presa di Mileto e il successo di Eschilo
con i Persiani). In effetti, & stato ampiamente mostrato che il reale termine di paragone della
tragedia non sia tanto il ditirambo, quanto piuttosto I'epos € il nucleo mitico che esso propone
in forma di narrazione statica ed immutabile (cfr. almeno Cerri 1992, 312-319, e Centanni
[2003] 2013, XXVII-XXX e XLVII-L). In breve, & possibile dire che il teatro, e il genere dram-
maturgico della tragedia in particolare, attingono si a un repertorio mitico fisso come pretesto
narrativo, ma ne riplasmano totalmente la materia sotto diversi aspetti: introducendo situ-
azioni sceniche e scambi dialogici del tutto immaginati e originali, perché non offerti dalla
tradizione (in cio risiede anche I'aspettativa dello spettatore per I'impostazione nuova di rac-
conti gia noti); reinterpretando e rivalutando il mito stesso; facendo emergere in maniera piu
netta il contrasto dialettico fra i punti di vista inconciliabili dei personaggi; ponendo I'accento
non sull'impresa eroica (gli £pya), ma sulla sventura e i patimenti (i n&8n) dell’eroe; lasciando
il fruitore sospeso in una assoluta relativita di giudizio e, quindi, lasciandolo libero di formar-
si un suo giudizio; proponendo una narrazione drammaticamente unitaria, quanto a azione,
tempo e luogo, che abbia un suo inizio, un suo svolgimento e una sua fine. Ora, poiché da un
repertorio siffatto non sono necessariamente ed unicamente estrapolabili rappresentazioni
che riguardino le vicende e i patimenti di Dioniso - anzi, attraverso una disamina delle oc-
correnze dei nomi delle divinita del pantheon greco nelle tragedie superstiti, & stato mostrato
che Dioniso riceve delle menzioni quantitativamente di gran lunga inferiori rispetto agli altri
déi (una in Eschilo, a fronte delle 174 di Zeus o 18 di Apollo; 7 in Sofocle, a fronte delle 114
di Zeus o 46 di Apollo; 20 in Euripide, a fronte delle 163 e piu di Zeus o 142 di Apollo: cfr.
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Scullion 2002, 110-112) e, sempre fra le tragedie superstiti, I'unica dichiaratamente dedica-
ta a Dioniso e a eroi del suo mito sono le Baccanti di Euripide -, non sorprende affatto come
questo modo di dire abbia avuto i suoi esordi, a significare sia la radicale cesura della rappre-
sentazione tragica rispetto ai suoi prodromi cultuali sia, con tutta probabilita, una protesta di
indignazione da parte della percezione comune. |l rimando a un’opera sulla figura di Tespi at-
tribuita a Cameleonte (un peripatetico vissuto tra IV e lll sec. a.C.), dove era possibile rinvenire
un’analoga giustificazione del proverbio, sembrerebbe inoltre suggerire che questa consider-
azione del dramma tragico si fosse imposta sicuramente sin dal tramonto dell’eta classica.
Infine, ma cid € qui marginale, un’ulteriore giustificazione fa risalire la formazione del detto a
un aneddoto contenuto in uno scritto sui proverbi di un tale Teeteto - verosimilmente non si
tratta del celeberrimo matematico di IV sec. a.C., allievo di Teodoro di Cirene e di Platone, e
presente in diversi dialoghi della maturita di quest’ultimo -, aneddoto secondo cui il pittore
Parrasio (V-IV sec. a.C.), in occasione di una competizione tenutasi a Corinto, avrebbe dipinto
un Dioniso talmente bello e perfetto da risultare inadeguato e inopportuno rispetto alla con-
cezione collettiva del dio, provocando cosi la disapprovazione del pubblico.

Nel gruppo di testi appena analizzati € riscontrabile la medesima struttura di base, sicché
sembra ipotizzabile o la presenza di una stessa fonte, uguale per tutti ma non pervenuta, o
una riproposizione quasi meccanica a partire dalla piu antica. Il senso che se ne ricava, co-
mungue, é che il detto fosse richiamato ogniqualvolta ci si trovasse di fronte a un contenuto
non pertinente ed estraneo al soggetto indicato. Per cid che concerne gli accenni al rapporto
tragedia-Dioniso, questo in realta sembra essere stato reciso dagli autori tragici maturi, che
avrebbero abbandonato il repertorio mitologico proprio del dio per ampliare i loro orizzonti ver-
so il patrimonio dei mitologemi nella sua globalita o a fatti storici concretamente accaduti.

In Diogeniano [T 4] tutto cio € espresso con la massima concisione: dapprima i poeti avevano
come oggetto delle loro composizioni le vicende riguardanti Dioniso, ma in seguito abban-
donarono questa materia per dedicarsi ad altro. Percio coloro che effettivamente erano fedeli
alle matrici cultuali dionisiache - non & desumibile se si trattasse degli autori di ditirambi, di
satyrika o addirittura di entrambi, quantunque sembri certo che anche gli attori tragici e comi-
ci avessero aderito a corporazioni professionali organizzate, chiamandosi ‘artisti di Dioniso’
- TexviTau Tod Alovioou oppure Tepi Tov Aidvuoov (cfr. Cerri 1992, 310-311) - pronunciarono
questa sentenza verso le nuove rappresentazioni tragiche.

Sempre con la medesima brevita, il Paroemiographus Coislinianus [T 9] trasmette invece
soltanto la vicenda di Epigene di Sicione che, non avendo composto un’opera riguardante i
fatti di Dioniso, fu biasimato dal pubblico. Non si parla pero specificamente di tragedia, ma in
generale di poesia (moinaig), e si dice che essa trasse il suo inizio dal ditirambo e tratto ap-
punto di temi dionisiaci.

La testimonianza di Elio Aristide [T 5] & alquanto sui generis, sia perché € inserita in un
contesto ostile alla composizione e rappresentazione di commedie sia perché allarga I'appli-
cazione del proverbio pure a queste, non solo alla tragedia. Lavversione polemica di Aristide
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contro la commedia si deve al fatto che, a suo dire, questa forma drammaturgica, con i com-
portamenti frivoli e licenziosi dei suoi personaggi, incoraggerebbe la corruzione dei costumi
e del buon senso, istruendo a essere viziosi e meschini. Poiché anche le commedie, ai suoi
occhi, avrebbero perso la loro originaria funzione religioso-cultuale, non v’é motivo per con-
tinuare a redigerle e metterle in scena, essendo sciocchezze che non hanno piu nulla di
commemorativo riguardante Dioniso.

Nel passo tratto dall’Epitome di Zenobio [T 1] la nascita del proverbio & sempre messa in
rapporto al divario tra le composizioni tragiche, dal contenuto mitico pitu disparato (sono men-
zionati come esempi i drammi incentrati sulla vicenda di Aiace e quelli intitolati ai Centauri),
e i cori ditirambici consacrati a Dioniso. Anzi, parrebbe quasi suggerire che i cori presenti nel-
la tragedia siano derivati proprio da quelli manifestamente religiosi, ma avessero tradito il
senso e il significato di questa pratica d’uso. Di fronte a rappresentazioni del genere, stando
a Zenobio, il pubblico astante avrebbe sollevato il grido in segno di beffa e protesta. Pro-
prio per non dare piu adito a siffatti rimproveri, i poeti tragici avrebbero introdotto il dramma
satiresco, benché non sia chiaro se qui si alluda alla formazione delle tetralogie composte da
tre tragedie pil un dramma satiresco o all’istituzione di un solo dramma satiresco in aper-
tura dell’intero agone tragico. In effetti, mpogio&yeiv non significa semplicemente ‘introdurre’,
ma ‘introdurre prima’; percio, la testimonianza di Zenobio potrebbe voler dire altresi che il
dramma satiresco fosse messo in scena prima della trilogia di tragedie, e non dopo come or-
mai € stato indiscutibilmente mostrato dagli studiosi del teatro antico (cfr. ad es Easterling
[1997] 2003, 37-44). A ogni modo, se questa remota evenienza corrisponde alla lettura cor-
retta del brano, allora Uotepov & da intendersi come semplice avverbio temporale a sé stante
e da leggere genericamente con ‘successivamente’, si che la resa complessiva del periodo
risulti “di certo, appunto, a causa di cid ritennero successivamente di anteporre a queste
rappresentazioni i drammi satireschi, per non sembrare di essersi dimenticati del dio” (cfr.
Pickard-Cambridge 1927, 162. Sul fatto che nel IV secolo a.C. il dramma satiresco era effetti-
vamente rappresentato prima delle tragedie vd. Carrara 2024, 160-163).

Infine, non bisogna trascurare le due testimonianze plutarchee [T 2a e 2b]. La prima, tratta
dalle Quaestiones Convivales, contiene un inciso assai importante sull’innovazione apportata
da Frinico ed Eschilo, che avrebbero messo in scena come soggetto delle rappresentazioni
tragiche le narrazioni mitologiche e i tribolamenti passionali degli eroi protagonisti; non v'é
menzione dei cori ditirambici, pur tuttavia € proprio con questa novita che € collegato il
proverbio. Il sintagma & inserito all’interno di un discorso prescrittivo circa le buone abitudini
e i comportamenti da adottare ai simposi ed € rivolto in particolare agli intellettuali con
velleita filosofiche, pit 0 meno fondate, che, durante i banchetti, noncuranti del fatto che fra i
partecipanti possano esserci individui non avvezzi a siffatte discussioni, si impelagano in dis-
cettazioni raffinate e capziose come I'argomento megarico del ‘dominatore’. Proprio a costoro
Plutarco vorrebbe far notare, rimproverandoli, che tutto cid non & per nulla consono a occor-
renze conviviali, perché offensivo nei confronti di Dioniso, divinita cui sono dedicate. Emerge
nuovamente I'accusa di inadeguatezza e non pertinenza, ma da questo primo passo, per ciod
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che concerne le rappresentazioni tragiche, si puo ricavare come le tragedie di Frinico ed Es-
chilo, avendo assunto come loro soggetto contenuti tratti dal pil ampio repertorio mitico o
da fatti storici, abbiano segnato un effettivo strappo del dramma rispetto al rito e percio, alla
stregua dei filosofastri ai simposi, abbiano leso la dignita del dio.

Nella seconda testimonianza plutarchea, un frammento di un’opera sui proverbi in uso presso
gli Alessandrini pervenuta in condizioni lacunose, & invece offerta una spiegazione dettagliata
- forse, entro certi limiti, pure conciliabile con quella aristotelica - delle origini della tragedia
a partire dai cortei che si tenevano in occasione delle Dionisie rurali. Durante le vendemmie
gli abitanti dei villaggi dell’Attica erano soliti recarsi ai torchi per la pigiatura dell’'uva, in uno
stato d’ebbrezza pill 0 meno accentuato, cantando e scherzando. Proprio perché inizialmente
queste manifestazioni erano in uso nei villaggi (&v kKwpaig), quando le composizioni giocose
furono messe per iscritto, presero il nome di ‘commedia’ (kwpwdic). A differenza di Aristotele,
dunque, non é fatta menzione di ditirambi o @aAIK&, ma in modo pil generico la commedia
trae le sue origini da queste espressioni corali. Plutarco informa inoltre del fatto che, quando
si inizid a usare il gesso come mascheramento per il volto, le frequentazioni di queste oc-
correnze diventarono ancor pil assidue e continue. A coronamento del processo, la tragedia
ebbe luogo allorquando vennero inseriti degli elementi e delle parti propriamente tragici, e le
composizioni assunsero un tono pit serio e austero. Se il termine aloTNEOTEPOV ricorda indub-
biamente I'a&meoguviven incontrato nella Poetica, tuttavia qui il pervenire a compimento della
tragedia € messo in relazione con un suo sviluppo a partire dalla commedia, o dalle prime
forme ancora grossolane di commedia, e non con un suo distinguersi dai satyrika. Complessi-
vamente quindi, come si dice in apertura del brano, soprattutto la tragedia, ma anche per
certi versi la commedia, abbandonarono un originario carattere giocoso e scanzonato per vol-
gersi alla rappresentazione di fatti di vita, e forse un antecedente di questa concezione si pud
ritrovare in Arist. Po. 6, 1450a16-17, dove & detto che la tragedia & imitazione non di uomini,
bensi di azioni e di un modo di vita (1 y&p Tpaywdic Yiunaoig £0TIV OUK GvOpwTTwV QAN TTP&EEWY
Kai Biou). Infine, per quanto il testo sia irrimediabilmente corrotto, un breve accenno merita la
derisione del capro, considerato nemico di Dioniso: Kerényi ha infatti ragionevolmente argo-
mentato in favore di una sorta di evoluzione dalle Antesterie alle Grandi Dionisie, almeno in
un loro primo stadio, che procedette parallelamente all’introduzione di un capro quale vittima
espiatoria per il raccolto dell’'uva, giacché le capre, quando erano lasciate libere in un vigneto,
erano solite divorare i tralci di vite (Kerényi [1976] 2021, 233-234, 292-296). Se il capro & un
doppio di Dioniso, cosi come lo & anche la vite, questo sacrificio intendeva espiare una colpa
nei confronti del dio (la raccolta dell’'uva) attraverso il dio stesso (il capro), che & se stesso e
contemporaneamente il suo nemico. In ogni caso, anche nella testimonianza plutarchea I'el-
emento religioso-cultuale sembra essere posto in secondo piano, quasi a voler si ricordare le
origini degli agoni comici e tragici, ma comunque senza darvi troppo peso, evidenziando anzi
la distanza che intercorre tra i due poli: da riso e derisione (con sacrificio?) di un capro a fatti
di vita, elementi tragici e carattere piu austero e solenne.
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Tutte le fonti passate al vaglio finora presentano una giustificazione del proverbio oUdgev mpog
TOV Aldvuoov che ne fa risalire la nascita agli elementi nuovi e innovativi apportati dai tragedio-
grafi (Tespi, Frinico, Eschilo, Sofocle) agli originari cori ditirambici in onore di Dioniso. Proprio
gueste modernizzazioni, perd, sanciscono in realta una radicale cesura tra le rappresentazioni
tragiche e le manifestazioni corali agli occhi del pubblico contemporaneo, non solo per quan-
to riguarda la forma, ma anche rispetto ai contenuti, sicché la tragedia si configura come
un fenomeno totalmente svincolato da qualsivoglia componente rituale. Come si accennava,
I"'unica che sembra stridere con le altre & quella olimpiodorea [T 6], in quanto i il detto &
ripreso non per supportare questa concezione comune, bensi per essere criticato e rigetta-
to. Una lettura poco attenta di questo brano potrebbe lasciar pensare che ci fossero visioni
alternative del fenomeno tragico, sostenute da certi fautori di una persistenza dell’elemento
religioso-cultuale nella tragedia, quindi merita un’analisi a sé stante.

Ill. Lanomalia olimpiodorea

Olimpiodoro di Alessandria € un filosofo neoplatonico di VI sec. d.C. (495/505-post 565 d.C.),
allievo diretto di Ammonio figlio di Ermia, il maestro piu illustre della Scuola neoplatonica di
Alessandria, e probabilmente suo successore alla guida di questa istituzione. Delle sue opere
ci sono pervenuti i commentari alle Categorie e ai Meteorologica di Aristotele e ad Alcibiade
I, Gorgia e Fedone di Platone. Sotto il profilo teoretico, i suoi scritti si mostrano sicuramente
inferiori a quelli di Proclo per imponenza speculativa o a quelli di Damascio per sottigliezza
dialettica, il che ha indotto per lungo tempo gli studiosi a sottostimarne I'importanza. Tut-
tavia, pur essendo vero che, in ambito metafisico-ontologico, Olimpiodoro non abbia apportato
innovazioni rilevanti - si fa portavoce di una dottrina neoplatonica standardizzata, in cui I'Uno-
Bene figura come principio primo, immediatamente seguito dalle tre ipostasi intelligibili di
Essere, Vita e Intelletto, poi dai tre livelli intellettivi di Crono, una non meglio specificata di-
vinita vivificante e Zeus demiurgico, e angeli, demoni ed eroi in chiusura -, egli si presenta
come un maestro particolarmente sensibile alle questioni di natura etica e attento ai contesti
drammatici dei dialoghi, un solerte pedagogo affinché i suoi studenti comprendano salda-
mente i pitl importanti cardini dottrinali (le frequenti semplificazioni e ripetizioni nei suoi testi
si spiegano in ragione della circostanza didattica di redazione) e uno strenuo difensore della
paideia classica e della filosofia greca, senza perd mettere da parte la dovuta cautela per un
pensatore pagano in un ambiente cristiano. Da qui la rivalutata attenzione di cui ha goduto la
sua produzione negli ultimi 20-30 anni (cfr. almeno Westerink 1976, 20-27; Opsomer 2010,
697-705; Gertz 2011, 8-11).

All'interno del cursus studiorum neoplatonico, il Fedone si colloca all’interno del secondo ciclo
di letture, i cosiddetti grandi misteri, incentrati sullo studio di alcuni dialoghi platonici scelti e
culminanti nel Parmenide (i piccoli consistono nella lettura di opere aristoteliche selezionate,
al cui apice si ha la Metafisica). In particolare, il Fedone segue I’Alcibiade | e il Gorgia in veste
di grande dialogo etico concernente le virtl catartiche e il percorso di purificazione dell’ani-
ma dal corpo, dato che i primi due istruiscono rispettivamente circa la conoscenza di sé come
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presupposto di ogni indagine autenticamente filosofica e circa le virtl socio-politiche e la mod-
erazione delle passioni (cfr. Anonym. Proleg. Plat. Phil. X, 26.18-27, e Festugiére 1969).

Dell’ln Phaedonem di Olimpiodoro ci sono pervenute soltanto 13 delle 50 mp&&eig (le lezioni
giornaliere) di cui doveva constare originariamente e risultano altresi perdute sia I'intro-
duzione generale all’opera sia una serie di 2 0 5 letture tra la 12 e la 13 (cfr. Westerink 1976,
25, 27-28; Giardina 2015, 494-495). Il commento suddivide il testo platonico in tre grandi
TUAMOTA (sezioni) concernenti il tema della morte, a sua volta articolato in due sotto-problemi
(il suicidio e il desiderio di morte da parte del filosofo), i cinque argomenti in favore dell’im-
mortalita e il grande mito escatologico conclusivo. Ciascuna lettura € poi rigidamente ripartita
in Bewpia, ossia la spiegazione teorica sistematica del passo in esame, e A¢€ig, cioé il chiari-
mento delle singole frasi o parole, che spesso altro non & che una reiterazione di cid che &
stato detto nell’esposizione generale (sulla struttura dei commentari neoplatonici, di cui in
Olimpiodoro si osserva piu che negli altri I'inflessibilita, vd. almeno Festugiére 1963, Romano
1983b e Romano 1994). Dal punto di vista contenutistico, I'opera olimpiodorea in genere
segue pedissequamente il perduto In Phaedonem di Proclo, non mancando perd di apportare
alcuni elementi originali (come i quattro argomenti che riconoscono la liceita del suicidio in al-
cune circostanze - In Phd. 1.8) oppure di preferire la proposta ermeneutica di Damascio (sul
fatto che i corpi celesti hanno tutti e cinque i sensi - In Phd. 4.10 - e sul fatto che Platone
in Phd. 68d2-69a5 ha omesso la giustizia perché in realta essa riguarda tutte e tre le parti
dell’anima e & presupposta dalle altre virtu - In Phd. 8.9).

Ora, il passaggio in cui & ripreso il detto oUd&v TadTa MPOG TOV AlOvuoov si ritrova nella
prima sezione, quella sulla morte (sul concetto di morte nel commentario olimpiodoreo, la
sua funzione catartica e anagogica verso gli intelligibili e, tramite il bello presente fra questi,
I’anelito di unificazione con I'uno che produce, vd. Giardina 2015), segnatamente in uno dei
due argomenti miranti a stabilire che non ci si deve suicidare (0TI oU del €€&yeilv £auTolq [In
Phd. 1.3.1-2]). Si tratta del cosiddetto argomento mitico (10 uuBIkOV €mixeipnua), che secondo
i Neoplatonici anticipa I'argomento propriamente filosofico e dialettico (TO 3€ DIKAEKTIKOV K
@IA6ooov [In Phd. 1.3.3 e 1.7.1] - in generale, sui due argomenti in Olimpiodoro vd. almeno
Gertz 2011, 40-45). Nella lettera del Fedone, le parole che offrono lo spunto ai Commenta-
tori per un discorso di tipo mitico e mistico sono quelle che Socrate pronuncia a proposito
del motivo per cui non bisogna suicidarsi, cioé il fatto che noi uomini siamo come in una
sorta di custodia divina (wg &v TIvi ppoupd Eopev oi GvBpwrol): si tratta di un discorso pro-
nunciato “nei misteri” (v amoppnroig), “profondo” (Ueyag) e “non facile a comprendersi” (oU
padiog dudeiv [Plat. Phd. 62b3 e b4-5.]). Olimpiodoro chiarisce che Socrate, per mostrare il
carattere ineffabile del mito, non aggiunge nulla piu oltre all’accenno alla custodia, sicché i
commentatori (verosimilmente Siriano e Proclo) si trovano costretti a integrarlo da fonti es-
terne (§€wBev), rinvenendolo specificamente in Orfeo (Map& T O pYei [In Phd. 1.3.3 e 1.4.1-3;
si cfr. la nota di Westerink ad 1.4.2, pagina 42]). D’altra parte, nel parallelo commentario
neoplatonico al Fedone, Damascio spiega che i lemmi platonici indicano una ragione che
non & facile da scoprire e “afferrabile con una sola mano” (ur eUPWPATOV VA KO T} ETEQ
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AnmTov [In Phd. |, 1.3-4] - il modello della locuzione TR £€Tépa AnmTov sembra da individuarsi
in Plat. Soph. 226a7, dove é riferita alla “belva multiforme” (10 moikiAov Bnpiov) del sofista,
della cui definizione lo Straniero di Elea e Teeteto, conversando, sono “a caccia”), perché Pla-
tone riferisce il simbolo del precetto (To0 cUuBoAov ioTOPET TOU MoPAYYEAUKTOG), cioé del divieto
del suicidio, non esponendo esplicitamente quale ne sia la natura - cosa non lecita -, ma di-
cendo soltanto che & stato trasmesso in modo mistico-misterico (0TI TEAYYEATGI MUCTIK®DG [IN
Phd. 1, 15.5-7]).

Se le delucidazioni olimpiodoree, rinviando direttamente a Orfeo, sembrano piu semplici e
didattiche, mentre quelle damasciane, introducendo il concetto di simbolo, si presentano
teoreticamente e tecnicamente piu complesse, € comunque possibile individuare il loro ac-
cordo di fondo tenendo presente cid che al capitolo 4 del primo libro della Teologia Platonica
procliana & detto a proposito di uno dei quattro modi di insegnamento teologico in Platone,
segnatamente quello simbolico (gli altri sono quello attraverso immagini, quello divinamente
ispirato e quello secondo scienza e dimostrazione):

‘EoTi 8€ O Yev B TV CUPBOADY T& Beia unvUelv EPiguevog O peIKOG Kai OAWG TOIG TG BeopuBiog
yp&poualv oikeiog [Procl. Theol. Plat. I, 4, 20.6-7]

Il modo che mira a rivelare le realta divine attraverso i simboli € quello di Orfeo e, in generale, &
proprio a coloro che scrivono le teologie mitiche

Quindi se ¢ proprio di Orfeo, ma anche di Omero ed Esiodo (costoro, infatti, scrissero teologie
e teogonie sotto forma di racconti mitologici), annunciare cose riguardanti gli déi in maniera
simbolica, non fa troppa differenza richiamare direttamente i poemi orfici oppure riferirsi piu
sottilmente a una forma di insegnamento mistico-simbolica, fuorché appunto sotto il profilo
della sottigliezza e della profondita della discussione stessa.

Owviamente, i poemi orfici a disposizione dei Neoplatonici non erano opera del personaggio
semi-mitologico di Orfeo, ma risultano composti a cavallo tra | e Il secc. d.C. (0 comunque non
dopo la seconda meta del Il) e, poiché in questa produzione spuria confluiscono tracce di sto-
icismo, neopitagorismo e medioplatonismo, non sorprende che i Neoplatonici vi ritrovassero
una prefigurazione del loro sistema. Se Proclo sembra conoscere soltanto i Discorsi Sacri in
24 Rapsodie (lepoi Aoyol &v pawwidiaig kd ), alle quali tra I'altro sembra preferire gli Oracoli
Caldaici - da qui I'attrito con Domnino di Larissa, estimatore dei poemi orfici, quando Siri-
ano chiese loro di fare I'esegesi sia delle Rapsodie che degli Oracoli -, Damascio fa mostra di
utilizzare anche una seconda edizione curata da leronimo ed Ellanico e addirittura una terza
attribuita a un tale “Eudemo il Peripatetico” (€ pero inverosimile che si tratti del discepolo di
Aristotele, Eudemo di Rodi; cfr. Brisson 1987, 48-53, e Brisson 1991, 168-170 e 195-202.
Sulle due teogonie, quella attribuita a Eudemo e quella attribuita a leronimo/Ellanico vd. West
1983, 140-175, 176-226).

Ora, ritornando al discorso esoterico sull’'interdizione del suicidio, il mito orfico in questione
& quello, celeberrimo, dello onapayuog (smembramento) di Dioniso da parte dei Titani. Nella
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versione tramandata nel commentario di Olimpiodoro (In Phd. 1.3.3-9), vi sono quattro regni
(Téooapeg Baalheian) divini: di Urano; di Krono, che evird il padre; di Zeus, che confind suo
padre nel Tartaro; e infine di Dioniso che successe a Zeus. Di quest’ultimo, le dottrine orfiche
seguite dal Commentatore dicono (¢paai) che, secondo un complotto di Era (Kot €mBouinv
TAG ‘Hpag), i Titani, che erano a sua scorta, lo smembrano e si cibarono delle sue carni
(TOUg TEPI AUTOV TITAVOG OTTOPATTEIV KAI TV OXPK®V aUTOU GmoyeleoBai). Al che Zeus, adi-
ratosi, li fulmind (0pyloBeiq 0 Zelg ékepalvwoe) e dalla materia, generatasi dalla fuliggine
delle nubi di vapore emesse dai Titani, nacquero gli uomini (Kai €K TAG BGANG TV KTUOV
TOV GVaO0BEVTWY €€ aUT@V UANG YEVOUEVNC YEVEDBI Toug avBpwrioug). Da questo mito, che
si delinea cosi e come una teogonia e come una teologia, e come un’antropogonia e come
un’antropologia, Olimpiodoro trae la conclusione funzionale ai suoi obiettivi teorici: € proibito
suicidarsi in quanto il nostro corpo & dionisiaco, cioé proprio di Dioniso (wg TOU CWUKTOG MUV
AlovuoiakoU 6vTog), perché ne siamo una sua parte, se & appunto vero che siamo composti
dalla densa fuliggine dei Titani che ne mangiarono le carni (u€pog y&p aUTol €0pev, € e €K
TAG &iBGANG TOV TITAVWY CUYKEINEON YEUOKUEVWV TV O0PKMY ToUToU [In Phd. 1.3.12-14]).

La linearita dell’esposizione olimpiodorea e la sistematicita della sua interpretazione allegor-
ica hanno da sempre attirato I'attenzione degli studiosi ed é stato ragionevolmente mostrato
innanzitutto che non si tratta di un’esposizione canonica, per cosi dire, del mito, poiché pre-
senta notevoli differenze con altre versioni tramandate in maniera pit 0 meno frammentaria
da altri autori, come Pausania, Platone (Leggi), Senocrate e Plutarco (cfr. Edmonds 1999,
38-49). Le differenze sono notevoli persino con il parallelo resoconto di Damascio (In Phd. |,
7-8), che aggiunge altre due punizioni inferte ai Titani, incatenamenti (deopoi) e processioni
verso il pill basso e recondito di altri altrove (GMwv GAAX0T TIPO0JOI TIPOS TO KOIAOTEPOV),
cioé verso le regioni infime del cosmo, chiaramente neoplatonicamente inteso, e secondo cui
gli uomini, invece che da una materia sorta dal denso fumo di vapore sprigionato dai Titani
inceneriti, nascono dai frammenti dei Titani (¢k TiTavik@v Bpuuu&TwY). Pertanto, il resoconto
di Olimpiodoro va considerato come una sua propria elaborazione originale, un bricolage di
racconti e informazioni funzionale solo a cid che il suo autore vuole dimostrare, ossia la con-
sonanza tra I'argomento mitico e I'argomento dialettico sull’illiceita del suicidio (cfr. Edmonds
2009, 512-516, 530), la cui innovazione pill peculiare parrebbe quella di essersi avvalso
perfino di concetti desunti dalle elucubrazioni alchemiche di VI sec. d.C. (cfr. Brisson 1992,
491-495, che cerca inoltre di sostenere un’identita tra I’Olimpiodoro filosofo neoplatonico
alessandrino e un Olimpiodoro autore di un commentario allo scritto alchemico Kat’ évépyeiav
di Zosimo, facendo leva sul concetto di fumo sublimato dal vapore dei Titani; ma su questo
punto sono sorte notevoli perplessita, cfr. ad es. Edmonds 2009, 528-529). In breve, sia la
narrazione sia I'interpretazione del mito da parte di Olimpiodoro attingono si dalla tradizione
ma hanno dei tratti caratteristici propri, ed & solo tenendo conto di queste coordinate che &
possibile comprendere perché egli rigetti il detto o0Ud&v mpog TOV AIOVUGOV.

E dunque possibile leggere finalmente il brano:
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Kol yevéoewg GAwG £popog £0TIv 0 AIOVUCOG, BIOTI Kai {wig K& TEASUTAG {WAG MEV Y&P EPOPOG,
gmeidn Kol TAG YEVEOEWS, TEAEUTAC O€, DIOTI &vBoUGIGV O OIVOG TIOIET Kai TEPi TAV TEASUTAV O£
£VOOUCIROTIKWTEPO! YIVOUEDX, WG dnAoT O map’ Ourpw MATPOKAOG WOVTIKOG YEYOVWG TIEPT TRV
TENEUTAV. Kai THV TPAYWIaV O€ KOl TNV KWHWdIov GVeiodal ¢aol T@ AlovUow, TAV PEV KWUWdIavV
naiyviov oloav ToU Biou, TNV 8¢ Tpaywdiav dI& T& TMGON Kai TAV TEAEUTAV. oUK &Pa KOAQDG Oi
KWUIKOI TOTG TPOYIKOIG EYKOAOTGIV (G W) AIOVUGIGKOIG 0UGIV AEyovTeg OTI ‘0UdEV TAOTH TTPOG TOV
AIGVUOOV'. KEPAUVOT OE TOUTOUG O ZUG, TOU KEPAUVOU dNAOUVTOG TRV EMOTPOPNY, TIUP Y&E &M T&
&vw Kivoupevov- EmoTpépel olv alToug TTPOC EauTov [Olymp. In Phd. 1.6].

Per un altro verso, Dioniso € il custode anche della generazione, perché é custode anche di vita
e morte: infatti, egli & il custode della vita, dacché lo & anche della generazione, e della morte,
perché il vino produce un invasamento divino e vicino alla morte, d’altra parte, diveniamo piu
ispirati dalla divinita, come mostra Patroclo in Omero [/l. XVI, 851-854] che, prossimo alla morte,
e divenuto un veggente. Dicono che anche la tragedia e la commedia siano state consacrate a
Dioniso, la commedia perché é derisione della vita, mentre la tragedia a causa delle sciagure e
della morte. Quindi, i poeti comici non rimproverano giustamente ai poeti tragici di non essere
dionisiaci, quando affermano che ‘queste composizioni [scil. le tragedie] non hanno nulla a che
fare con Dioniso’. E infine Zeus Ii [scil. i Titani] colpisce con il fulmine, il fulmine manifestando la
conversione, perché il fuoco & cid che si muove fino alle entita superiori; dunque, egli li converte
Verso se stesso.

Contrariamente a tutte le testimonianze viste pil sopra, Olimpiodoro propone qui una riabili-
tazione del rapporto Dioniso-tragedia, asserendo che la condanna avanzata dai poeti comici
nei confronti dei tragici, ed espressa tramite il proverbio “queste cose non hanno nessuna
relazione con Dioniso”, non € mossa correttamente. In questo caso, I'origine del detto non
e attribuita al pubblico spettatore indignato perché i poeti tragici non mettevano piu scena
rappresentazioni concernenti le vicende di Dioniso, bensi a dei non meglio specificati comi-
ci: potrebbe trattarsi dell’eco di una controversia letteraria originatasi a partire dalle Rane di
Aristofane, giacché in tutta la seconda parte della commedia Dioniso si dibatte, come giudice
buffo e incerto, tra Eschilo ed Euripide e durante la sfida tra i due confessa persino di non
capire cid che Euripide dice (1169: 6 11 Aéyeig &’ oU pavBavw). Nondimeno, non ¢'é riscontro
nella letteratura coeva del VI sec. d.C. di una disputa del genere e, per quanto Olimpiodoro
conosca sicuramente Aristofane, che in In Alc. I, 2.66-67 €& richiamato esplicitamente come
uno dei modelli da cui Platone avrebbe tratto spunto per la rappresentazione dei personaggi
nei suoi dialoghi e di cui a 50.22 & citato un verso del Pluto, non & possibile determinare con
certezza che dietro questo cenno vi siano proprio le Rane. Non € neanche menzionato nessun
autore tragico determinato, laddove invece Plutarco [T 2a] nominava esplicitamente Frinico ed
Eschilo e le fonti paremiografe rimandavano a un’opera di Cameleonte peripatetico su Tespi.
Inoltre, non & neppure da escludere che I'attribuzione del detto oUd&v TPOCG TOV AIOVUCOV a
non meglio identificati poeti comici sia o un fraintendimento di Olimpiodoro, forse nato da un
espressione come lo okwmnTovteg di Zenobio [T 1] (sebbene il soggetto siano gli spettatori) o
dall’ émokwnTovteg di Plutarco [T 2b] (sebbene non abbia un soggetto determinato), oppure,
addirituttura, sia una deliberata forzatura.
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Lipotesi pill probabile, allora, &€ che questa considerazione olimpiodorea sia causata dalle
riflessioni platoniche sul tema (cfr. la nota ad loc. di Westerink, nella sua ed. a 47), specifica-
mente in Symp. 223d2-6 e Resp. lll, 395a1-6: nel primo brano, il Socrate platonico costringe
i suoi interlocutori a convenire sul fatto che & proprio dello stesso uomo saper comporre
commedie e tragedie, e chi per arte & tragediografo € anche commediografo (kai TOvV TExvn
TPOYWBOTIOIOV BVTG <K&i> KwUWwdOToIOV givai); nel secondo, invece, Socrate e Adimanto con-
vengono sul fatto che uno stesso poeta non & capace di praticare bene i due tipi di imitazione,
cioé tragedia e commedia, per quanto sembrino molto vicini tra loro. Gia nella tarda antichita
ci si interrogava intorno a questa discrepanza di vedute e la soluzione pil nota doveva sicura-
mente essere quella di Proclo. Nella quinta dissertazione del suo In Remp. (1, V, 51.26-54.2),
il Licio affronta direttamente il problema e lo risolve proponendo innanzitutto una psicologia
secondo cui I'anima umana altro non € che un’anima distaccatasi dall’attivita universale, la
quale faceva di essa un’anima cosmica, e che, a causa dell’esistenza vieppil particolare cui
si & confinata, non puo che dedicarsi per natura a una sola attivita e una soltanto; da qui pas-
sa a constatare che, pertanto, un’anima individuale umana puo sviluppare esclusivamente un
solo ambito di competenza tecnico e, se questo & suddiviso in pill parti, non & detto neanche
che eccella in tutte. Ora, secondo Proclo, condizione necessaria e sufficiente per comporre
tragedie e commedie & “la conoscenza e la vita” (TAg Te yvwoewg Kai TAg {wiig [M. Abbate, 352
n. 11, sottolinea che si tratta di un’endiadi]), poiché la prima fornisce appunto le competenze
tecniche ai fini della composizione, mentre la seconda consente di produrre un’imitazione dei
caratteri consona ai fatti e ai soggetti che li agiscono. Sulla base di questa distinzione & per-
ciod possibile armonizzare Platone con se stesso: nel Simposio egli si riferisce alla conoscenza
tecnica propria della composizione di tragedie e commedie, che & una sola per entrambe; in-
vece, nella Repubblica, si parla della capacita imitativa e, poiché nella tragedia si imitano fatti
e soggetti che suscitano il pianto, mentre nella commedia che stimolano il riso, un medesimo
poeta non pud essere specializzato in entrambi i tipi di rappresentazione drammatica.

Dunque, se sono questi i ragionamenti che costituiscono lo sfondo teorico del discorso di
Olimpiodoro, in base ai quali una acuta cognizione della vita & indispensabile per foggiare
adeguatamente i fatti e i caratteri di tragedie e commedie, non sorprende che egli le ponga
ambedue sotto il comune denominatore di Dioniso. Infatti, tragedia e commedia intrattengono
un rapporto inscindibile con la vita perché, a detta dell’Alessandrino, la prima € uno scherno,
una presa in giro della vita (maiyviov 100 Biou), mentre la seconda a causa delle disgrazie e
della morte (31 T& &ON Kai TV TEAeUTAV - tra le quattro accezioni di mM&Oog prospettate da
Aristotele in Metaph. A, 21, 1022b15-21, qualita secondo cui pud esserci alterazione, stes-
sa alterazione in atto, alterazioni dannose e dolorose, e grandi sciagure e dolori, quest’ultima
sembra la piu pertinente al discorso olimpiodoreo) che mette in scena o semplicemente evo-
ca. D'altra parte, Dioniso & visto come custode di vita e morte, dacché queste condizioni
appartengono al mondo della generazione, la cui potesta gli appartiene parimenti. In altri ter-
mini, quindi, se Dioniso sovrintende alla vita e alla morte, e tragedia e commedia sono le
rappresentazioni drammatiche di vita e morte, allora € corretto dire che tragedia e comme-
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dia sono state consacrate (&veioBai) a lui. Ma come e perché Dioniso pud essere concepito
quale &popog TG yevéoewg? In effetti, & curioso notare che Dioniso & detto custode della gen-
erazione soltanto GMwg, in un altro senso; sicché ¢’é presumibilmente un senso secondo cui
non €& Dioniso a sovrintendere al divenire, ma qualcun altro.

Lesegesi simbolico-allegorica del mito (non-)orfico data da Olimpiodoro si dispiega su due
piani distinti tra loro, ma indissolubilmente correlati: uno propriamente etico e uno squisi-
tamente metafisico. Quanto al primo, che qui ha un’importanza secondaria, ma che per il
Commentatore & I'aspetto principale, egli sostiene che i quattro regni tramandati dal mito non
devono essere intesi come talvolta esistenti, mentre talvolta no (oU moTe pév eiol, mote 8¢ ou),
bensi bisogna ritenere che essi sono sempre (&M’ el pév eiol). Vale a dire che essi non hanno
in realta una successione diacronica, ma esprimono in maniera allusiva (aivittovTai) i differ-
enti gradi delle virtl secondo cui la nostra anima agisce, poiché possiede i simboli di tutte le
virtl, le teoretiche, le catartiche, le politiche e le etiche (ka®’ GG N NUETEPR Wuxn <evepyer>
OUMBOAG £XOUCH TIOWV TMV GPETOV, TOV TE BEWPNTIKOV KXI KOXOXPTIKOV K& TONTIKOV KO
NBIK®V [In Phd. 1.4.8-11] - invece Damascio [In Phd. I, 138-144] enumera sette gradi di virtu:
naturali, etiche, politiche, catartiche, teoretiche, paradigmatiche e ieratiche; cfr. almeno De-
moulder, Van Riel 2015, 282-291).

Sul livello metafisico, ciascuna delle divinita figuranti nel racconto rappresenta un determi-
nato momento del costituirsi della realta. Per quanto riguarda Urano e Krono, Olimpiodoro
non si dilunga nella costruzione di corrispondenze con un dato rango del reale, ma fornisce
preziose indicazioni a proposito degli altri personaggi. Zeus €& detto demiurgo, in quanto agisce
nei confronti delle entita secondarie (dnuIOUPYOG O ZeUG, wg TePi T& deUTEPL EVEPY®V [In Phd.
1.5.7]), cioé delle sue stesse creazioni. Era poi, in quanto ha ordito il golpe contro Dioniso,
é vista come divinita sorvegliante di movimento e processione (KIVIjoEwg £Popog I Be0g Kai
mpoodou [In Phd. 1.5.18]). | Titani, con la loro masticazione delle carni di Dioniso, rappresen-
tano I'immane parcellizzazione (TAg Yaonoewg dNAoUong TOV TTOAUV PEPIOUOV) e, poiché il ‘Ti
(qualcosa)’ manifesta il particolare (Tod ‘Ti’ yepikov dnhodvtog), la forma universale, cioé Dion-
iso stesso, & smembrata nella generazione (OTIGPATTETAI BE TO KABOAOU 100G &V Tfj yeveael [In
Phd. 1.5.9-10, 12-13]). Percio Dioniso € il custode delle cose di questo mondo, dove prevale
la grande parcellizzazione a causa del mio e del tuo (31671 TGOV TROE EPopdg £aTIv, EVBX 6 TTOAUG
MEPIOUOG DI TO EUOV Kai 00v), ed & la monade dei Titani (uovag 8¢ TITGvwy 6 Aidvuoog [In
Phd. 1.5.10-11, 13]). Infine, come si legge nel brano sopra riportato, il fulmine di Zeus man-
ifesta la conversione e dunque egli converte i Titani che hanno dilaniato Dioniso verso se
stesso (in Dam. In Phd. |, 14.7-8 e 129.3-4, invece, il momento della conversione & costitu-
ito da Apollo, che ricompone Dioniso dilaniato ed & percid chiamato AlovucoddTng). In questo
quadro, si hanno due dei tre momenti caratteristici che, nella metafisica neoplatonica, cos-
tituiscono il venire a essere della realta, cioé processione (Era) e conversione (Zeus e i suoi
fulmini); resta quindi fuori il primo momento, quello della manenza (sulla triade dialettica di
HOVA-TIpO0d0C-EmaTpor vd. almeno Romano 1983a, 22-25). Tuttavia, se la conversione & at-
tuata dal principiato verso il principio - su questo assioma della processione neoplatonica &
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chiarissima la proposizione 34 degli Elementi di Teologia di Proclo (ed. Dodds): tutto cio che
secondo natura si converte, compie la conversione verso quell’entita dalla quale ebbe la pro-
cessione della propria esistenza (MG&v TO KAT& GUOIV EMOTPEPOUEVOV TIPOG EKEIVO TIOIEITAI THV
gmoTPoPny, &’ ol Kai TAV TIPdodov E0xe TAG oikeing UMooTdoswe) -, allora & Zeus stesso a
essere principio e quindi a costituire il momento della manenza. Dove collocare pero Dioniso?
In cio, probabilmente, puo aiutare un inciso che si legge in un passo alquanto lacunoso dell’ln
Phaedonem di Damascio: fintanto che Dioniso permane nel trono di Zeus, & indiviso (€mei Kai
0 AI6VUOOG €V PEV TQ Bpovw Tol Alog GuépiaTog [In Phd. |, 4.6]). Sembra pertanto doversene
concludere che sia Zeus sia Dioniso rappresentano il momento della manenza, il primo pero
in quanto demiurgo intellettivo, mentre il secondo in quanto divinita intellettiva ipercosmico-
encosmica che governa ogni creazione individuale nel mondo (cfr. la nota ad loc. di Westerink
e Brisson 1992, 488, n. 44). E questo precisamente il senso altro in cui, nel nostro brano,
Dioniso & detto custode della generazione. L'altra accezione, invece, € chiarita quasi espres-
samente da Olimpiodoro stesso, allorquando afferma che Dioniso € detto essere smembrato
dalla generazione, intendendo le cause di questa generazione (AéyeTau 8¢ omaPATTEGOI UMO
TAG YEVEOEWG, <YEVECEWG> TMV AITIWV TAUTNG &KOUOVTWY), cioé i Titani [In Phd. 1.5.13-14]. Per
un verso quindi, causa e custode della yéveoig & Dioniso stesso, per un altro lo sono i Titani,
dal momento che il carattere proprio del causato si rivela con ancor maggior chiarezza nella
causa. Al riguardo Olimpiodoro richiama un verso procliano che recita “quanto videro nei figli,
lo espressero nei genitori (‘600" 1dov £v Tekegaalv epnui§avTto Tokedav' [In Phd. 1.5.171)”, con-
cetto che, da un punto vista teorico, Proclo ha spiegato meglio alle proposizioni 18 e 28 degli
Elementi di Teologia: di queste, la prima dimostra che tutto cid che, per suo essere, & dispen-
satore per altri, & esso stesso primariamente cid di cui rende partecipi i dispensati (Mav TO
TR £ivon Xopnyodv &ANoIG aUTO TTPWTWG £0Ti TOUTO, OU PETRBIdWO! TOIG XOPNYOoUuEvoIg) e la sec-
onda che tutto cid che produce fa sussistere cose simili rispetto a se stesso prima che cose
dissimili (M&v TO MaxP&yov T& OPOIX TIPOG EKUTO TIPO TV AVOMOIWV UPIoTNaIV - sull’eventualita
che, per una migliore comprensione del testo procliano, la preposizione Tpo sia da intendersi
come ‘piuttosto che’ vd. Opsomer 2015).

Se, quindi, nel brano olimpiodoreo in esame Dioniso & custode del divenire nel senso in cui
egli rappresenta il momento della manenza dell’intelletto divino in questo mondo, egli non pud
che sovrintendere anche a vita e morte. Tuttavia, la dimostrazione che conclude la potesta
dionisiaca della vita presenta una struttura circolare, in quanto dapprima si sostiene che Dion-
iso & custode della generazione perché (810T1) lo &€ anche di vita e morte, e poi si afferma che
egli & custode della vita dacché (émeidn) lo & anche della generazione: il ragionamento per-
tanto risulta alquanto inconsistente. D’altra parte, I'argomentazione che vuole dimostrare una
potesta dionisiaca della morte non risulta troppo stringente, in quanto si basa su una mera
associazione di idee: infatti, si constata da una parte che il vino, nome altrimenti usato per
riferirsi a Dioniso, produce uno stato di invasamento divino (¢vBouacidv) e dall’altra, invece, che
I’essere umano, quando € prossimo alla morte, diviene ancor piu ispirato dalla divinita, venen-
do fornito di facolta mantiche e profetiche; in particolare, secondo Olimpiodoro, cid € mostrato
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in Il. XVI, 843-854, passo in cui Patroclo, sul punto di esalare I'ultimo respiro dopo essere sta-
to colpito prima da Apollo, poi da Euforbo e infine da Ettore, predice proprio al principe troiano
la sua imminente morte per mano di Achille. Come gia notato da Westerink (nota ad loc.) e
da Brisson (1992, n. 45, 489), questi cenni sono comprensibili alla luce di un frammento di
Aristotele (fr. 947 Gigon, 824 = fr. 10 Rose3, 27-28), dove & spiegato che il modo di pensare
proprio degli déi, évvolia Be®v, giunge agli uomini da due principi, gli accadimenti relativi all'an-
ima e i fenomeni celesti, &mO Te TV TIEPI WYUXAYV CUPPBRIVOVTWV Kol &IMO TV YeTEWPWY. Con i
primi lo Stagirita indica gli stati in cui I'anima si ritrova in se stessa, come durante il sonno o
in prossimita della morte, e in cui le giungono I'ispirazione divina e le facolta profetiche. Con
questi collegamenti piuttosto vaghi e allusivi I’Alessandrino considera provato anche il fatto
che Dioniso governa sulla morte.

Al di la dell'insufficiente cogenza dimostrativa, comunque, il percorso del ragionamento
olimpiodoreo sembra chiaro: se Dioniso & custode della generazione e, quindi, della vita e
della morte, e la commedia e la tragedia hanno per oggetto rispettivamente un dato modo
di vivere e sofferenze e morte, allora ambedue hanno in Dioniso la loro divinita tutelare; sic-
ché il proverbio oUdEv TPOG TOV Aldvuoov, che manifesta dissenso e protesta nei confronti dei
soggetti tragici, risulta infondato e pronunciato a sproposito.

I Commentatore esprime quest’idea anche in un altro passaggio dell'ln Phaedonem, precisa-
mente nella Aé€ig della formula platonica “fino al momento in cui la divinita in persona ci liberi
(Ewg Gv 0 Be0g aUToOg GmoAuon Nuag)” di Phd. 67a6, asserendo che

06V EvTalBa KOAET TOV Aldvuoov, B16TI 0UTOG EPopog Kai {wAG Kai BavaTou, {wig uév dik Toug
TITGvaGg, BavaTOoU BE BIG TNV HOVTEIGY TRV TIEQI TOV OAVATOV. EPOPOG Y& MHoNG BAKXEING 810 oU
HOVOV KWUIKOV EQOPOG EOTIV WG TIEPI NOOVAG KATOYIVOUEVWY, GAG Kai TPAYIKOV TEPi AUTIOG Kl
Bav&TOUG KaTayIVOUEVWY [Olymp. In Phd. 6.13].

In questa circostanza [Platone] chiama Dioniso ‘il dio’, perché questi € il custode della vita e della
morte: della vita, a causa Titani; della morte, per via della facolta profetica in prossimita della
morte. Infatti, egli € il patrono di ogni furore bacchico: percio € il protettore non solo dei poeti
comici, in quanto hanno a che fare con i piaceri, ma anche dei poeti tragici che si occupano delle
sofferenze e delle morti.

Come si vede, Olimpiodoro identifica alquanto arbitrariamente questo non meglio precisato
‘dio’, di cui parla la lezione platonica, con Dioniso. Se perd si tengono presenti le premesse
su cui si basa la sua interpretazione e 'esegesi simbolico-allegorica del mito, tutto cio risulta
perfettamente coerente. Ancora una volta, il segno della potesta di Dioniso sulla morte € in-
dividuato nella capacita divinatoria che il dio concederebbe agli esseri umani quando stanno
per perire. Nondimeno, com’eé emerso nel brano precedente, le doti mantiche sono una forma
di ispirazione divina e, pertanto, € tale anche ogni forma di frenesia bacchica. Questa specie
di invasamento divino, di cui Dioniso & patrono, viene presentata dal commentatore neopla-
tonico secondo una sorta di bipartizione: da un lato se ne ha una forma attinente ai piaceri, di
cui si dovrebbero avvalere i poeti comici come oggetto di ispirazione per le loro composizioni;
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mentre, dall’altro, le afflizioni e la morte, che pure consente all’'uomo di ricevere dalla divinita
capacita profetiche, costituiscono I'argomento delle tragedie.

IV. Considerazioni conclusive

In conclusione, sembra potersi affermare che se all’interno del quadro teorico funzionale alla
ricostruzione storica delle origini della tragedia tracciato nella Poetica di Aristotele, dove I'ac-
cento € posto sulle innovazioni e le rotture operate da questo genere poetico-drammaturgico
rispetto alla tradizione precedente, ha avuto fortuna anche I'inserimento delle fonti antiche
sul proverbio oUdgv mPoOg TOV Aldvucov, la testimonianza olimpiodorea risulta anomala. In-
nanzitutto, il suo autore non & uno storico né un paremiografo, ma un filosofo e, in quanto
tale, richiama il luogo comune solo per smentirlo e respingerlo, ristabilendo quindi un legame
positivo tra Dioniso e la tragedia. La sua critica, poi, trova la sua ragion d’essere sia nella
tradizione speculativa platonico-neoplatonica sul valore estetico ed etico della tragedia e del-
la poesia in generale, sia in una metafisica ben definita, che & sostenuta da (e sostiene a sua
volta) un’esegesi simbolica del mito di Dioniso e i Titani, intervenendo con delle modifiche gia
nella semplice struttura narrativa. In breve, nella prospettiva di Olimpiodoro, il Dioniso nume
tutelare della tragedia € un Dioniso neoplatonico, e non il Dioniso della religione tradizionale.
Quindi, alla luce di cio, le sue parole non possono essere ritenute fededegne al fine di stabilire
la persistenza di un elemento cultuale nel teatro tragico, né per risalire alle origini di questo
fenomeno, e pertanto non mettono in alcun modo in crisi il paradigma della rottura tragica.

Appendice

A | Testimonianze sul detto O0d&v TTpdC TOV ALOVLOOV con collegamenti espliciti con il

genere tragico
T 1. Zenobio, Epitome, 5.40
OUdEV TPOG TOV Alovucov: €M T@V T W TPOCHKOVTX TOIG UMOKEIMEVOIG AEYOVTWY I TREOIMIX
gipnTal. Emeidn v xopwv £ apxng eibiouévwy diBUpauBov GdeIv gig TOV Aidvucov, oi moinTai
UoTepov €kBavTteg TV ouvrBeiav TauTnv, AlavTag Kai Kevtaupoug ypaeelv emexeipouv. 00ev oi
Bewuevol okWTTOVTEG EAeyov, OUBEV TPOG TOV Aldvuoov. Al yolv TodTo ToUg Zartupoug UoTepov
£60Eev AUTOIG TTPOEIORYEIV, Ve I BOKDOIV EMAGVOGvVESOaI Tod O£00.

Nulla a che fare con Dioniso: il proverbio € detto nel caso di coloro che dicono cose non appro-
priate ai soggetti. Giacché sin dall’inizio i cori si erano abituati a cantare un ditirambo dedicato
a Dioniso, successivamente i poeti, avendo trasgredito questa consuetudine, si mettevano a scri-
vere Aiaci e Centauri. Ragion per cui gli spettatori, prendendosene gioco, dicevano “Nulla a che
fare con Dioniso”. Di certo, appunto, a causa di cid [i poeti] ritennero di introdurre i drammi
satireschi di seguito a queste rappresentazioni, per non dare I'impressione di essersi dimenticati
del dio.

T 2a. Plutarco, Quaest. Conv., 614f4-615b2
oUTw Toivuv, OTOV Oi PINOCOPOI TIPX TTOTOV €iG AETITX KO OIGAEKTIKG TIPOBANUOTA KATAOUVTEG
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EvoxAOI TOiG TIOMOIG €mecBai Uy SUVOLEVOIG, EKEIVOl OE TGNV €M QOAG TIVOG Kai dINyAPOTO
QAUGPWAN Kai Adyoug Bavalooug Kai dyopaioug EUBGAMwOIV €xUTOUG, OIXETOI TAG GUUTOTIKAG
KOIVWVIOG TO TEAOG Kai KaBUBPIoTAI 6 AIdvuoog. womep olv, Ppuvixou Kai AicxUAou THV TPoYWdioV
£ig HUBOUG Kai TGON TPOaYOVTWY, EAEXBN TO “Ti TRUTG TPOG TOV AIOvUoOoV; oUTWG EUOIVE TTOAGKIG
€imeiv MapEoTn MPOC ToUC EAKOVTOG £ic T& OUPTIOOI TOV KupielovTa ‘@ &vBpwrTe, Ti TAOTO MEOC TOV
AI6VUoOV;" GOEIV PEV YO T0WG TX KAAOUHEVD OKOAIRK, KPOTAPOG €V EDW TIPOKEIUEVOU KA OTEQORVWY
SIGVELONEVWY, 0UG O BEOC WG EAeUBEP®V UGS EMTIONOIV, *<elAoyov- AOyoIg BE YAioXPOIG P&
TTOTOV KEXPROOWI GOPIOTIKOV PEV,>* 0U KOAOV &’ 0USE GUUTTOTIKOV.

Cosi, pertanto, quando i filosofi durante un simposio, immergendosi in problemi sottili e dialettici,
recano disturbo ai molti che non sono capaci di seguirli, e quelli a loro volta lanciano se stessi in
certi canti, in narrazioni sciocche e discorsi volgari e da cortile, & assente il fine della compagnia
conviviale e Dioniso €& oltraggiato. Dunque, proprio come, quando Frinico ed Eschilo facevano pro-
gredire la tragedia in racconti mitici e passioni, fu detto il “che cosa hanno a che fare con Dioniso
queste cose?”, cosi a me spesso venne in mente di dire a coloro che trascinano ‘il Dominatore’ ai
simposi “0 uomo, che cosa hanno a che fare con Dioniso queste cose?” Infatti, forse, & ragionev-
ole cantare quelli che sono chiamati scolii, quando il cratere & posto in mezzo e le ghirlande sono
state distribuite, cose che il dio concede per liberarci [mentre trattare di argomenti minuziosi du-
rante un simposio & da sofisti] e non & bello né proprio di un simposio.

[Il testo ha una lacuna, qui contrassegnata con degli asterischi, che gli editori (v. nota 1 a pagina 22),
hanno colmato interpolando una glossa a margine dei codd. Per quanto sia da considerare
un’integrazione spuria, qui si € scelto di mantenerla perché da comunque un senso accettabile al passo].

T 2b. Plutarco, De proverbis Alexandrinorum, 30

T& UNd&V MPOG TOV AIGVUGOV: TNV KWHWdIiov Kai THV Tpaywdiav &mo yeEAwToq €ig Tov TRiov paoi
TPENDEIV. Kail <y&p> KATH KAXIPOV THG OUYKOUIBAG TMV YEVVNUATWY MOPAYEVOUEVOUG TIVGG ETT TAG
AnvoUg Kai To yAeUKOUG TTVOVTOG [MOINUOT TIVK] OKWTTEIV- <UOTEPOV O OKWITIKK> TOINUATA
TIVO Kai YPAPEIV, <G> BIX TO POTEPOV £V <KWHKIG GOE0BXI> KWUWIIRV KOAEIGBAI. FpXOVTO BE KA
OUVEXEDTEPOV EiG TAG KWHPAG TAG ATTIKAG YUWW TAG OWEIG KEXPIOUEVO! KX EOKWITTOV. *** TpayIK&
TIPEIOPEPOVTEG, <&M TO> AUOTNEOTEPOV PETAABOV *** TalTa 0UV Kati £mel T AlovUow TOAEUIOV
£0TIV O TPAYOG EMOKWITTOVTEG TIVES EAEYOV. *** &1Ti TV TX GVOIKEIK TIOI TIPOOPEPOVTWV.

Cid che non ha nulla a che fare con Dioniso: dicono che la commedia e la tragedia pervennero
dal riso alla vita. E, in effetti, [dicono che] al momento stabilito della raccolta dei frutti [della
terra] alcuni motteggiavano, sopraggiungendo ai torchi e bevendo del vino novello; ma successi-
vamente scrivevano anche alcune composizioni scherzose, che nel tempo precedente cantavano
nei villaggi (év kwuaig) [e percid] chiamavano “commedia” (kwuwdiav). E andavano perfino pit
continuativamente nei villaggi attici dopo aver usato del gesso per I'aspetto e motteggiavano.
*** Quando introdussero elementi tragici, rivolsero dunque queste composizioni ad un carattere
pit austero *** e poiché un nemico per Dioniso & il capro, alcuni dicevano di deriderlo. *** Nel
caso di coloro che rivolgono cose inappropriate a qualcosa.

T 3. Pausania, Raccolta dei nomi attici (ATTIKOV OVOU&TWY ouvaywyi), o 32

0UdEV TPOG TOV Aldvucov- Emyévoug Tol ZIKUwviou Tpaywdiav €ig TOV AIGVUCOV <OUK GVAKOUOOV>
TOINOGVTOC EMEPWVNOGV TIVEG TOUTO. 6Bev 1 TaPOIYic. BEATIOV 8¢ oUTWG TO TIPOOBEV E£ig TOV
AIGVUOOV YPAPOVTEG TOUTOIG AYWVILOVTO, KIEP Kai ZOTUPIKX EAEYETO- UOTEPOV OE PETRBAVTES €I
TO TPAYWIAG YPAPEIV KOTG WIKPOV €ig HUBOUG Kai I0TOPIBG ETPAMNOAV, WUNKETI TOU Alovicou
PVNUOVEUOVTEG 0BeV TOUTO Kai EMe@WvNoav. Kai XGUXIAEWV €v T® Mepi OE0MDOG TX TOPATTANCIC
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ioTopel (fr. 20, 30 Koepke). OeaitnTog d¢ &v T( Mepi mapolpiag (cfr. CPG. praef. XI) Mappdaoidv enol
TOV {wyp&PoV AywvI{ouEVOV P& Kopiveiolg moifoal AIOvuoov KKAAIGTOV- TOUG OE OPWVTAG T& TE
TOV GVTOYWVIOTOV EPYQ, & KOTA TTOAU EAEITIETO, K& TOV TOU Mappaciou AIGVUcoV EMwVEiv- ‘Ti TPOG
TOV AIGVUGOV;’ €M TV Ur) T& TIPOCHKOVTX TOIG UMTOKEIUEVOIG PAUGPOUVTWV.

Nulla a che fare con Dioniso: Quando Epigene di Sicione compose una tragedia dedicata a Dion-
iso, che perd non lo riguardava, alcuni gridarono cio. Donde il proverbio. Ma & meglio spiegarlo
in questo modo: dapprima, scrivendo per Dioniso, gareggiavano con questi componimenti, i quali
appunto si dicevano satyrika; ma successivamente, essendo passati allo scrivere tragedie, a
poco a poco si volsero a racconti mitici e storie reali, non ricordandosi pit di Dioniso; ragion per
cui anche gridarono cid. E Cameleonte nel suo Su Tespi riferisce cose pressoché uguali. Invece,
Teeteto nel suo Sui proverbi dice che Parrasio il pittore, quando gareggiava presso i Corinzi [i.e. a
Corinto], dipinse un Dioniso bellissimo; e (dice [scil. Teeteto] che) coloro che guardavano le opere
degli avversari, che erano di molto inferiori, e il Dioniso di Parrasio, gridarono “che cosa ha a che
fare con Dioniso?” Nel caso di coloro che fanno sciocchezze non appropriate ai soggetti.

T 4. Diogeniano, Proverbi, 7.18
0UdEV TIPOG TOV AIGVUOOV: £TT TMV T& Wr) MPOOAKOVTG QAUGpoUVTWY. MpdTov yép T& Alovicou
&dovTeg oi moinTai, UoTepov Kateppovouv. Oi olv Tod Alovioou EAeyov, OUBEV TTPOG TOV AIGVUCOV.

Nulla a che fare con Dioniso: nel caso di coloro che fanno sciocchezze non appropriate. Infatti, i
poeti che inizialmente cantavano i fatti di Dioniso, successivamente non se ne davano pensiero.
Dunque, quelli che erano seguaci di Dioniso dicevano “Nulla a che fare con Dioniso”.

T 5. Elio Aristide, Discorso esortativo sul fatto che non bisogna comporre commedie
(ZupBouAeuTiKOG TiEPi TOU Un Oeiv KWUWJEIV) 0 Sull’abrogazione della commedia, 511.6-11 [or. 29
Keil]

Kot UV JIcpO0PGG YE 0TI GUVONUOTO OTAV YA €iG CUVABEIRV KATAOT] TOU KAK®MG XKOUEIV GvNnp R
YUVI KO T& XEIPIOTO PEPEIV TV OVEIBDV, EUXEPHDG QVINGIV N YVWHN Ka&i DIOXOKETAI TIGG TIG PATAOG
givau, i Kai ur mpdodev Av, GMwG Te TOUTWV OV 0UBEV TTPOG TOV AIOVUGOV £0TIV. A’ EpoIyE Kai TO
TAG MOPOINIOG €iG TAG TOIRUTAG GREATNPING OUY HKIOTO EXEIV DOKEI.

E, invero, sono simboli [i.e. le commedie] di corruzione: infatti, qualora un uomo o una donna
si trovassero nell’abitudine di avere cattiva fama e sopportare i peggiori degli insulti, il giudizio
cederebbe negligentemente [senza difficolta] e chiunque sarebbe istruito ad essere dappoco, se
anche non lo fosse prima, specialmente da queste cose di cui nulla ha a che fare con Dioniso.
Tuttavia, a me sembra anche che il proverbio si volga non di meno a siffatte stupidaggini.

T 6. Olimpiodoro, In Platonis Phaedonem, 1.6

Kol yevéoewg GAMwS £popog €TV 0 AIdVuoog, dIOTI Kai {whg Kai TEASUTAG {WAG MEV Y&P EPOPOCG,
gmeidn Kol TAG yevéoewe, TeEAeUTAG B€, BIOTI évBouaidv O OIvog TIOIET Kai TiEpi TV TEAEUTAV OF
£vBOUCIXOTIKWTEPOI YIVOUEDR, WG dnAoi O map’ Ounpw [/, XVI, w.851-854] NM&TPOKAOG HAVTIKOG
YEYOVWG TTEPI TV TEAEUTAV. KO THV TPRYWdiav O€ K& TRV KWHwdiav Gveiobal gpaol T Aloviow, TRV
HEV KWUWdiav Taiyviov oloav To0 Biou, THV B¢ Tpaywdiav Si T& TTGON Kai TAV TEASUTHAV. OUK &pa
KOADG Oi KWUIKOI TOIG TPAYIKOIG EYKOAOTOIV WG Ry AIOVUCIGKOTG 0UGIV ASyovTeg 6T ‘0UdEV TaITH
mPOG TOV AIOVUCOV'. KEPOUVOT OE ToUTOUG O Zelg, Tol Kepauvol dnholvTog TRV EMOTPOPNY, IR
YO i T& Gvw KIVOUUEVOV- EMOTPEPEI 00V AUTOUG TTPOG EAUTOV.
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Per un altro verso, Dioniso € il custode anche della generazione, perché é custode anche di vita
e morte: infatti, egli & il custode della vita, dacché lo & anche della generazione, e della morte,
perché il vino produce un invasamento divino e vicino alla morte, d’altra parte, diveniamo piu
ispirati dalla divinita, come mostra Patroclo in Omero [II., XVI, 851-854] che, prossimo alla morte,
e divenuto un veggente. Dicono che anche la tragedia e la commedia siano state consacrate a
Dioniso, la commedia perché é derisione della vita, mentre la tragedia a causa delle sciagure e
della morte. Quindi, i poeti comici non rimproverano giustamente ai poeti tragici di non essere
dionisiaci, quando affermano che “queste composizioni [scil. le tragedie] non ha nulla a che fare
con Dioniso”. E infine Zeus li [scil. i Titani] colpisce con il fulmine, il fulmine manifestando la con-
versione, perché il fuoco & cid che si muove fino alle entita superiori; dunque, egli li converte
verso se stesso.

T 7. Fozio, Lessico, 0 357.5-20 e 0 618.1-12

0UdEV TPoC TOV Aldvuoov: Emyévoug ToU ZIKUWVIOU TRaYWISIaV €ig GUTOV TTOINORVTOG EMTEPWVNOGV
TIveg ToUTO- 0Bev N TapoIpio: BEATIOV 8E 0UTWG TO MPOGBEV £ig TOV AIOVUOOV YPAPOVTES, TOUTOIG
NYWVI(OVTO, GTEQ Kai SOTUPIKG EAEYETO- UOTEQOV O WETABAVTEG €ig TPOAYWISIRG YOXPEIV, KOTK
UIKQOV €ig UBOUG KO I0TOPIGG ETPATINGOV- UNKETI TOU B£00 UVNUOVEUOVTES OBEV KA EMEPWVNOV-
Kol XGUXIANEWV £V TI TIERT O£0TS0G T& TTXPAMANCIX I0TOPER OEAITNTOG OE £V TMI TIEPI TTRPOIYIAG,
MNappaaiov epnai Tov {wyp&eov aywvi{ouevov apa Kopiveioig moifoal AIGVUGoV KXANIGTOV- TOUG OE
OPOVTAG TR, TE TV AVTAYWVIOTOV EPYa, & KOTK TTOAU €AEITIETO, K&i TOV ToU Mappaciou Aldvucov,
EMPWVEIV, Ti TPOG TOV AIOVUGOV- €M TV U T& TTPOCHKOVTX TOTG UMTOKEIUEVOIG PAUCPOUVTWV.

Niente a che fare con Dioniso: Quando Epigene di Sicione compose una tragedia a lui dedicata,
alcuni gridarono cid: ragion per cui il proverbio; ma € meglio in questo modo: dapprima, scrivendo
per Dioniso, gareggiavano con questi componimenti, i quali appunto si dicevano satyrika; succes-
sivamente, essendo passati allo scrivere tragedie, a poco a poco si volsero a racconti mitici e
storie reali: non ricordandosi piu di Dioniso; ragion per cui anche gridarono cio; e Cameleonte nel
suo Su Tespi riferisce cose pressoché uguali; ma Teeteto, nel suo Sui proverbi, dice che Parrasio
il pittore, quando gareggiava presso i Corinzi [i.e. a Corinto], dipinse un Dioniso bellissimo; e (dice
[scil. Teeteto] che) coloro che guardavano le opere degli avversari, che erano di molto inferiori,
e il Dioniso di Parrasio, gridarono “che cosa ha a che fare con Dioniso?”: nel caso di coloro che
fanno sciocchezze non appropriate ai soggetti.

T 8. Lessico di Suda, o 806

Oudev mpog Tov Aldvucov: Emiyévoug Tol ZIKUwviou Tpaywdiav €ig TOV AIGvUGOV TIOINCOVTOG,
EMEQWVNORV Tiveg ToUTO- 6Bev 1 mopolyia. BEATIOV O& oUTwg TO TPOGBeV €ig TOV AIGVUGOV
yp&@ovteg TOUTOIG AYwVilovTo, Grmep Kai ZOTUPIKG €AEyeTo- UoTepov B¢ WETABOVTEG €ig TO
TPAYWDIG YPRPEIV KATGK MIKPOV €iq pUBOUG Kai ioTopiag ETpAmnoay, WNKETI Tol Aloviuoou
PVNUOVEUOVTEG 0BEV TOUTO Ko EMEPWVNOOV. Kai XapaAéwy €v TQ) Mepi O£0MBOG TG MAPAMANCI
ioTopel, OeaitnTog d€ €v TR Mepi Mapolpiag NaXpPPAOIOV PNaIv TOV {wyp&Pov Gywvi{ouevov Tap&
KopivBiolg molifjoci AlOvuoov KGANIGTOV- TOUG OE OP@VTAG TX TE TOV QVTAYWVIOTOV Epya, & KOTX
TTOAU EAEITETO, Kai TOV TOU Mappaciou AIGvucov, EMPWVEIV, Ti TPOG TOV AIOVUGOV; T TOV UN T&
TIPOOHKOVTG TOTC UTTOKEIUEVOIC PAUKPOUVTWY. Kai albic Tov KdpoiBov D ducoéa ¢proog eival ToV
TTOAUTPOTIOV. KQITOI Ur} TTPOG TOUTO MAPAIEIYUA QEPWV, TR PETVN TTPOOKYEIG TOV KUVK KA TIPOG TOV
A1ovuoov Gyeig oUdEv.

Niente a che fare con Dioniso: Quando Epigene di Sicione compose una tragedia a Dioniso, alcuni
gridarono cio: ragion per cui il proverbio. Ma & meglio in questo modo: dapprima, scrivendo per
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Dioniso, gareggiavano con questi componimenti, i quali appunto si dicevano satyrika; ma succes-
sivamente, essendo passati allo scrivere tragedie, a poco a poco si volsero a racconti mitici e
storie reali, non ricordandosi pit di Dioniso: ragion per cui gridarono anche cio. E Cameleonte nel
suo Su Tespi riferisce cose pressoché uguali, ma Teeteto nel suo Sui proverbi dice che Parrasio il
pittore, quando gareggiava presso i Corinzi [i.e. a Corinto], dipinse un Dioniso bellissimo; e (dice
[scil. Teeteto] che) coloro che guardavano le opere degli avversari, che erano di molto inferiori,
e il Dioniso di Parrasio, gridarono “che cosa ha a che fare con Dioniso?” nel caso di coloro che
fanno sciocchezze non appropriate ai soggetti. E ancora: quando qualcuno disse che Corebo & il
ricco d’astuzie Odisseo. Sebbene non adduca un esempio in relazione a cid, tu conduci il cane
alla stalla e non porti niente rispetto a Dioniso.

T 9. Paroemiographus Coislinianus [= T 18 TrGF |, Snell-Kannicht 19862, 64 (cfr. Centanni
2019, n. 11, 69)

TAQ ToINoewg TO TPETOV €K SIBUPKUBOU TNV KATOPEXNV SIANQUIGG Kai T& TPOg TOV AIGvucov
AVAKOVTO TIPOyMOTEUOMEVNG EMYEVNG O ZIKUWVIOG oUX oUTW TIOINCOG AKOUGE TOUTOV TOV AOyov
‘0UBEV TTPOG TOV AIGVUGOV.

Poiché inizialmente la poesia trasse il suo cominciamento dal ditirambo e si occupo di cose
riguardanti Dioniso, Epigene di Sicione, quando non compose in questo modo, udi quest’affer-
mazione “nulla a che fare con Dioniso”.

T 10. Michele Apostolio, Raccolta di Proverbi, 13.42

OUdEV TIPOG TOV AIGVUCOV: €M TOV UR T& TPOCHKOVTX TOIG UMOKEIUEVOIG PAUGPOUVTWY. ETyévouq
ToU ZIKUWVIOU TPaYWdiav €ig aUTOV TOINOAVTOG, EMEPWVNOQV TIVEG TOUTO. OBEV I TTRPOIYIX. BEATIOV
8¢ oUTWG. TO MPOCOEV €ig TOV AIOVUCOV YPRPOVTEG TOUTOIG AYWVICOVTO, GITEP Kol ZATUPIKG EAEYOVTO.
UoTepov OE KATARAVTEG €ig TO TPAYWBING YPRPEIV, KAXTH HIKPOV €ig HUBOUG KOl IoTOPING ETPRITNOAY,
UNAKETI TOO 6€00 pvNUOVEUOVTEG OBeV Kai EMEPWVNOAV. KA XAUAINEWV v TQ Tiepi OE0MSOG T&
ToPAMANGCIC I0TOPET. OeRiTNTOG €V TQ TEP] MRPOIYIG NMAPATIOV PNOI TOV {WYPGPOV AyWVILOHEVOV
nap& Kopiveiolg moifoci AIovuoov K&ANIGTOV, TOUG 8 OP@VTAG T& TE TOV RYWVIOTOV EQYX, & KOTK
TTOAU €AEITETO, Kati TOV ToU Mapaaiou Aidvuoov Emwvelv, Ti mpog AIOVUGoV;

Niente a che fare con Dioniso: nel caso di coloro che fanno sciocchezze non appropriate ai
soggetti. Quando Epigene di Sicione compose una tragedia [dedicata] a Dioniso, alcuni gridarono
cio. Donde il proverbio. Ma & meglio [spiegarlo] in questo modo. Dapprima, scrivendo per Dioniso,
gareggiavano con questi componimenti, i quali appunto si dicevano satyrika. Ma successiva-
mente, essendo passati allo scrivere tragedie, a poco a poco si volsero a racconti mitici e storie
reali, non ricordandosi piu di Dioniso: ragion per cui anche gridarono cid. E Cameleonte nel suo
Su Tespi riferisce cose pressoché uguali. Teeteto nel suo Sui proverbi dice che Parrasio il pittore,
quando gareggiava presso i Corinzi [i.e. a Corinto], dipinse un Dioniso bellissimo; e (dice [scil.
Teeteto] che) coloro che guardavano le opere degli avversari, che erano di molto inferiori, e il
Dioniso di Parrasio, gridarono “che cosa ha a che fare con Dioniso?”

B | Testimonianze sul detto OUd&vV TTpOC TOV ALOVUTOV in altri contesti

T 11. Polibio, Storie XXXIX, 2.1-3 (apud Strabonem)

MoAUBIOG BE T& CUUPBAVT TIEPT TAV GAWGCIV &V OIKTOU UEPEI AEYWV TIPOOTIBNGI K& TV OTPATIWTIKNAV
OAIYWPIOV TRV TIEPI T& TOV TEXVOV EPYO KOI TX GVOOBNUGTO- pNoi Y& IOEIV TTPWV EPPIUPEVOUG
TVOKGG € EdGPOUG, TIETTEUOVTOG OE TOUG OTPATIWTHG T TOUTWV. OVOUGLEl & aUTOV ApIOTEISOU
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ypaprv Tol Alovicou, £’ o0 Tiveg eipfoBai paal TO ‘0UdEV MPOG TOV AIOVUGOV’, Kai TOV HpokAEx
TOV KATQITOVOUUEVOV TQ) TAG ANIAVEIPOG XITOVI.

Polibio, esponendo gli accadimenti relativi alla presa [di Corinto] con una punta di compassione,
aggiunge anche lo sprezzo dei soldati riguardo alle opere artistiche [lett. delle arti] e ai monu-
menti commemorativi. Dice infatti di aver visto, trovandosi [li] presente, tavole dipinte gettate al
suolo, e i soldati che giocavano alla petteia su di esse. E di esse [scil. delle tavole dipinte] nomina
un dipinto di Dioniso fatto da Aristide, riguardo al quale alcuni dicono che sia stato detto il “nulla
a che fare con Dioniso”, e I'Eracle oppresso dal chitone di Deianira.

T 12. Strabone, Geographica VIII, 6.23.10-22

MoAUBIOG 8€ TG CUUBGVTK TIEPI TNV GAWGIV &V OIKTOU PEPEI AEYyWV TTPOCTIONGI KO TRV OTPATIWTIKAV
OANIyWPIOV TAV TIEPI T TV TEXVADV EQYO KO T& GVOONUOTO. GNnoi Yop i0EIV TIHPWV EPPIUPEVOUG
TVOKAG €M’ £0GPOUG, METTEUOVTOG OE TOUG OTPATIWTAG MM TOUTWV. OVOUGLEl & aUT®V ApIoTEIdOU
ypaprv 1ol Alovioou, £’ oU TIVEG €ipfiodai paol TO ‘0UdEV TTPOC TOV AIdvUooV’, Kai TOV HpokAEx
TOV KOTAMOVOUUEVOV T TAG ANIGVEIPaG XIT@VI. TOUTOV WiV 00V oUX EWPRKOUEV NUEIG, TOV 8
AI6VUOOV QVOKEiEVOV €V TR AnunTpeiw T® &v Popn K&AIoTOV €pyov Ewp@uEY- EUMPNCOEVTOg O¢
TOU VEW OUVNPAVIOON Kai N YPXPr VEWOTI.

Polibio, esponendo gli accadimenti relativi alla presa [di Corinto] con una punta di compassione,
aggiunge anche lo sprezzo dei soldati riguardo alle opere artistiche [lett. delle arti] e ai monu-
menti commemorativi. Dice infatti di aver visto, trovandosi [li] presente, tavole dipinte gettate al
suolo, e i soldati che giocavano alla petteia su di esse. E di esse [scil. delle tavole dipinte] nomina
un dipinto di Dioniso fatto da Aristide, riguardo al quale alcuni dicono che sia stato detto il “nulla
a che fare con Dioniso”, e I'Eracle oppresso dal chitone di Deianira. Veramente, noi questo [scil.
I’Eracle] non lo abbiamo visto, ma osservavamo il Dioniso, un’opera bellissima che era posta
come offerta nel tempio di Demetra a Roma; ma, poiché il tempo fu incendiato, ultimamente
scomparse insieme anche il dipinto.

T 13. Luciano di Samosata, Ermotimo, 55

Nomai, © EppoTipe, (g ioxupd TaTa €ipnkag &md TOV Yep®@V GEIMV T& OAX €idéval. KaiTol Sy T&
EVOVTIOE GKOUOGG PEPVNUAI WG O MEV TO OAov £idwG €idein Giv Kai TO YEPOG, O BE POVOV TO UEPOG
OUKETI Kati TO OAoV. 0UTWG Kai oI TOBE GMOKPIVGE O De1diag Gv oTE idwV GVUXa A€ovTOog Eyvw Gv
OTI AEOVTOC £0TIV, € P EWPAKE! TTOTE AéovTa OAov; f oU GvBpwTIou XEIpa iIdMV £0Xeg Qv eimeiv OTI
AvOpWITOU €0Ti W TTPOTEPOV EIBWG UNJE EWPOKWG GvOPWITOV; Ti GIYEG; | BOUAEI YW KMOKPIVWUI
Umép ool T& ye &voykaio OTI oUK &v gixeq; QoTe Kivduvelel O Deidice &mPakTog AmeAnAubéva
p&TnV GvamAdoog TOV Aéovto: oUdEv y&p PG TOV AIBvucov OITal Aéywv. f TG TalTa EKeivole
Suoic; TQ pév yap Deidig kai 0ol oUdEV MO ToT yvwpilelv T& Pépn oiTiov Av f TO €idévar TO GAov
&vBpWIOV Aéyw Kai AéovTor &V PIAOGOPIR 3€, 0loV TR ZTWIKAV, DG &v &MO TOU PEPOUG Kai T& Ao
B0Ig; A TG &v &oPaivoio We KaAd; oU y&p 0icBa TO AoV o0 uEpn EKEVK EoTIV.

Oh finalmente, Ermotimo! Hai detto cid come se fosse incontestabile, ritenendo giusto conoscere
gli interi a partire dalle parti. Tuttavia, io ricordo di aver ascoltato cose contrarie, cioé che colui
che conosce I'intero pud conoscere anche la parte, ma colui che conosce soltanto la parte non
conosce di piu I'intero. Allora, rispondimi anche questo: Fidia, qualora avesse visto un artiglio di
un leone, avrebbe potuto riconoscere che era di un leone, se non avesse mai visto un leone in-
tero? O tu, avendo visto una mano di un uomo, avresti potuto dire che € di un uomo, pur non
avendo prima né conosciuto né visto un uomo? Che cosa taci? O vuoi che io risponda al posto tuo
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le cose necessarie, ché tu non avresti niente da dire? Sicché, Fidia corre il rischio di essersene
dipartito [scil. essere morto] inefficiente, avendo modellato invano il leone: infatti, se ne & avve-
duto dicendo “cid non ha nulla a che fare con Dioniso”. Oppure, in che senso queste cose sono
simile a quelle? Perché, per Fidia e per te, non vi era nessun’altra ragione di conoscere le parti
se non il conoscere l'intero - intendo un uomo e un leone; ma nella filosofia, come in quella degli
Stoici, in che modo a partire dalla parte potresti conoscere anche le rimanenti? Oppure, in che
modo potresti mostrare che sono belle? Infatti, tu non conosci I'intero, di cui quelle sono parti.

T 14. Eliodoro, Etiopica ll, 24, 4.1-7

YroAaBwv o0V 6 KvAuwv “GAIC” Epn “BOUKOAWV K&i COTPOm@V Koi BooAéwv aUTdv, EAaBEG Y&p
pE MIKPOD Ko €ig MEPAG T® Aoy diaBIB&IwY, EMelcddIov Br) TOUTO OUBEV POaI TTPOG TOV AIOVUGOV
£MEIOKUKANOOG WOTE EMGVOyE TOV AOyov Tipdg TRV UMIOOXEOIV- eUpNnKa yéip oe KoTdk TOvV MpwTa
TOV DAPIOV, OU KAT QUTOV TPETMOMEVOV Ei¢ WEUBOPEVNV Kai PEOUORV OWIV MG PE TTOPAPEPEIV
TEIPWUEVOV”.

Dunque, avendolo interrotto, Cnemone diceva “basta, ne ho a sufficienza di questi pastori e
satrapi e re, perché tu, per trasportarmi al termine del discorso, per poco non mi sfuggisti, avendo
inserito questo episodio che appunto, come dicono, non ha nulla a che fare con Dioniso, quindi
riconduci il discorso alla promessa; in effetti, ti ho trovato come Proteo di Faro, non poiché come
lui ti trasformi in un aspetto falso e scorrevole, ma poiché provi a portarmi fuori strada”.

T 15. Aristeneto, Epistole |, 8.1-11

Elye TAC elmpeneiag, Papai TAG EAKOEWS. WG KUPOTEPODEEIOG OUTOC MEPUKEV O IMMOTNG. KO
KOAEI DIQMPETIE, KOl UMTEPPEPE! TQ) TAXEL. WG EOIKE, TOUTOV OUK £dGUOOEV EpwG, GAN €0TIV aiTOg
nepImodNTog AdWVIG TOIG ETRIPAIG.” TAUT& HOU AEYOVTOG O XPUOOUG GKNAKOEV IMmelg, Kai
SIUEUPOPEVOG EPN- “OUBEV TIPOG TOV AIOVUCOV OUBE TIPOG EUE TOUTOV OIKEIWG EIPNKOG TOV AOYoV.
&ploTa uOVog 0idev IMMlecBal MOBOG. aUTOC EuE Kai O’ EUol T&xIoTa TOV immov EAaUVEl, Kai TOV
BEOVTR KevTpilel BEIVDG OEUTEPOV KATETEIYWY. EMIBOG OUV, IMMOKOWE, TOIG BPOUOIG, & TE GOWV KA
GOUOOIV EPWTIKOIG TOV EpWTX BEPATIEUWV.

Bravo, per la tua eleganza. Oh! Che modo di cavalcare! Questo cavaliere & proprio portato per
natura come ambidestro. Sia per bellezza spicca, sia & superiore per velocita. Come sembra, Eros
non lo sopraffece, bensi egli stesso & un Adone molto desiderato dalle etere”. Mentre io dicevo
queste cose, I'aureo cavaliere le ha udite e, biasimandomi aspramente, diceva: “Hai pronunciato
questo discorso che, in senso appropriato, niente ha a che fare con Dioniso né con me. Il solo
desiderio d’amore sa cavalcare in modo eccellente. Esso sospinge me e, attraverso di me, il cav-
allo velocissimamente, e sprona terribilmente I'lanimale che corre, sollecitandolo in modo sempre
pil incalzante. Procedi dunque, mio scudiero, nelle corse, contemporaneamente cantando e con
i tuoi canti d’amore curando il mio amore.

T 16. Niceforo Urano, Epistole, 33

"HKouolGg TOTE YPOPNV Gypa@iou; TaUTNV 0F YPAPOUXI, BIKXOTG: KPITAG 8& 6 BOUAOUEVOS E0TW.
MARBOG TTPAYUATWY Kai GpPOVTIOWY OXA0G, OXAOG BAMWG EPOI PNUGTWY Kai 0UdEV TAUTA TPOG TOV
A16VUGOV, &M Kot YP&UHO TTPOG ETEPOUG—® TAG GUHPOPEG—BAX Kai TTpePYOV AUEIC TOV ETEPOIG
yoappdTwy. D TAg UBpewc, eic TalTnv &ye TAV TAEIV; 0, @ Adyol kai meBor 31’ bv Kai PG ETEPOUG
yp&pelv ikog, 81" o0 Kkai Toig &AoIG diamopOuelelv TG TPOOPWVACEIS; AN oUTwg &yw dUoEpIC,
oUTW TTOPOPWHEVOG, ETI YOXPEIV EMXEIP® KAi OF TTPOCKGAOTUUGI TTPOG TNV YPXPAV. Av &’ &EX TI KX
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A€oV BAGKEUONG, OUK QyPOPIoU HOVOV, GG K& AEIMOTOEIOU Ypapopai oe Kai QINIGG Kai AOywv-
ioxupOg 8¢ TOUTWV £KBIKOG O OedC, £Mei Kai PIAOG TIC Kai AOYIOG, (OTTIEP KKOUOUEV.

Ascoltasti mai una scrittura di un testo non scritto? Questa ti scrivo, giudice; e ne sia interprete
colui che lo desideri. Una moltitudine di faccende e una folla di preoccupazioni, ma la mia folla
di parole ha un altro senso e queste niente hanno a che fare con Dioniso, ma pure una lettera
[é rivolta] ai diversi [scil. ai pagani] - oh, della sciagura - ma noi abbiamo anche I'opera secon-
daria delle lettere per i diversi. Oh, della tracotanza, io sono chiamato a questo ordine? Oh, oh
discorsi e desideri, per causa di lui sembra bene scrivere per i diversi, per mezzo di lui anche
agli altri sembra bene trasmettere le rivelazioni? Ma cosi io sard colui che suscita contesa, cosi
saro disdegnato, ancora mi accingo a scrivere e ti invoco per la scrittura. E allora potresti rovinare
per indolenza qualcosa anche pill grande, non di un testo non scritto soltanto, ma anche di dis-
erzione ti scrivo e di amicizia e di insegnamenti; il Dio vendicatore & forte di queste cose, poiché

€ anche una sorta di amico ed é eloquente, proprio come ascoltiamo.
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English abstract

As far as it concerns the phenomenon of composition and representation of tragedies in ancient Greece,
and specifically in Athens, scholars - whether they were philologists or philosophers, historians of religion
or historians of arts - have always found themselves in the impasse of defining clearly its essence, i.e.
nature, status and functions in a univocal way. In the history of studies there has been no lack of attempts
at genealogical reconstruction of the phenomenon, with the belief that adequate knowledge of the origins
starting from the dithyramb and the Dionysian cult can fully restore the substance of the phenomenon.
On the other hand, already among ancient testimonies the proverb “nothing to do with Dionysos” stands
out, and it seems to suggest a sort of rupture and fracture implemented by tragedy as compared to pre-
vious choral events. The purpose of this contribution is to demonstrate how the testimony of Olymp., In
Phd., 1.6 (ed. Westerink 1976), where the proverb is criticized and there is a positive re-evaluation of the
Dionysus-tragedy relationship, cannot be considered probative in this sense, because of the particular
philosophical-literary context in which it is inserted.
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Critias’ Pirithous and Aristophanes’
Frogs
Metatheatrical Echoes and the Critical Debate

Monica Centanni

This article addresses the topic of Metacriticism from two perspectives. First, with regard to
the dialogue between ancient sources and, in particular, the dynamics of metatheatrical par-
ody, it corroborates and extends Wilamowitz’s theory that the entire first act of Frogs could be
a parody of Critias’ Pirithous. Second, with regard to contemporary critical debate, the article
responds to recent arguments put forward by authoritative scholars who aim to refute Wilam-
owitz's hypothesis regarding both the (controversial) authorship of the tragedy and the idea
that Aristophanes staged a specific tragic parody. The paper expands on and revises some of
the points made in Atene assoluta (Centanni 1997, 159-219).

l. Status quaestionis

The first question relates to the commentary reported in Scholia Vetera on Aristophanes’ Frogs
concerning the work that is supposedly parodied in the scene in which Dionysus and Xanthias
arrive in the Underworld. Commenting on lines 464 ff. of Frogs, the Scholiast refers five times
to Euripides’ Theseus, which the comedy is said to parody: scholia on lines 465a, 465b, 471a,
473, and 475a (Chantry 1999, 71-72; actually, the reference to Euripides’ Theseus in scholi-
um 465b is uncertain and has been added by conjecture: Aéy(el) <Onoeug map’ EvpImidn?>
mPOG TOV Mivwa).

The second question concerns the potential overlap between Euripides’ Theseus and another
tragedy, Pirithous, which ancient critics attributed to either Euripides or Critias. In particular:

Vita Euripidis 1A. 9, 28-29

T& mévTa 8 AV alTol dpduaTa 4B [92], owleTou 8¢ on’ [78]. ToUTwv voBeleTan Tpia, Téwwng
Padauavug Neipidoug

TrGF V, T A1 (Kannicht 2004, 47)

Athenaeus Xl, 496b
0 Tov MeipiBouv ypawag gite KpiTiag £oTiv 6 TUpavvog f Eupimidng
F 2 Boschi (Boschi 2021a, 77) = DK 88 B 17 = TrGF |, 43 F 2 (Snell, Kannicht 1986, 173)

In ms. Vat. gr. 2228, f. 482 r, lohannes Diaconus, commenting on Hermogenes, recounts
the argumentum of Pirithous:
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1 wév olv Tod MeipiBou UMOBEaiC EoTiv aliTn: MeipiBoug £mi TV MepoePovng PvnoTeiov peTd Onoswe
€iq "AIdOU KaTaRAG TIHWPING ETUXE TG TPEMOUONG QUTOG PEV YAP £ METPAG GKIVATY KAXBEdPQ
medn0eiq dPAKOVTWV EPPOUPEITO XKOPGAIV, ONOEUG BE TOV PIANOV EYKATGAITIEIV GioXPOV fYOUUEVOG
Biou gikeTo TV £v "Aidou wrv. &mi TOvV KépPepov 8¢ ° HpakAfg amooTaeiq Und EUpucBewg
To0 pev Bnpiou Big mepieyéveTo, Toug 8¢ Tepi Ono€a X&pITI TOV XBoviwv Be®v TG mapouong
QVAYKNG EEENUDEV, UIX TTPGEE! KQI TOV QVOIGTAUEVOV XEIPWOKUEVOG Kai PR BEDV XAPIV AXBLV KX
BUOTUXOUVTOG EAEROBG PIAOUG.

T1 Boschi (Boschi 2021a, 41) = DK 88 B 16 = TrGF |, 43 F 1 (Snell, Kannicht, 1986, 171-172).

The following is the most substantial part of the drama preserved by tradition. These are the
lines in which, according to lohannes Diaconus, Aeacus addresses Heracles:

EioGyeTan yoOv v ToUTw TQ dp&uaTl AiaKOg MPog ~ HPoKAEX Agywv-

- a1, Ti XpRMO; OEPKOUOI OTTOUD( TIVX

delp " EyKOVOUVTO K& IGA " EUTOMIW PPEVI.
eimeiv dikaov, O EEV’, HOTIC BV TOTOUG

€iq ToUodE XPIUMTN Kai Ka® " AvTIV aiTicy.
eita " HPakARG mpog alTov-

- 0UdEeig OKVOG TAVT ' EKKOAUWaoB I AOyOV-
£uoi maTpiq uEv " Apyog, Ovopa 8’ HpakARg,
Be@Vv € MAVTWV TATPOG EEEPUV AIOG

£UR Yop NABE KEBVR uNTpi £ig AéXoq

ZeUg, WG AEAeKTa TAC GAnBeiog Uro.

fikw 8¢ delpo TPOG Biav, EUPUOBEWG

Apxaig Umeikwy, 0¢ u' Emepy” “ AiIdou KUVX
Gyev keAeUwv {OVTA TPOG MUKNVISGG

TUAGG, IBEIV pév ol BEAWY, GBAoV € Lol
AVAVUTOV TOVD  WIET €ENUPNKEVAI.

TOIOVD " ixvelwv TPayog EUpWING KUKAW
‘Aciag Te TGONG £G PUXOUG EANAUOGL.

F 1 Boschi (Boschi 2021a, 61) = DK 88 B 16 = TrGF |, 43 F 1 (Snell, Kannicht 1986, 172)

In 1875, Wilamowitz developed a hypothesis previously put forward by Fritzsche and proposed
the idea of a tragic parody of Pirithous in Frogs, strongly advocating the attribution of the
tragedy to Critias (Wilamowitz 1875, 171; and the prior notes to Frogs, 470-478,
in Fritzsche 1845, 206-208). In parallel, Van de Sande Bakhuyzen expressed scepticism re-
garding the scholia, highlighting the challenge of connecting Theseus and Frogs, and casting
doubt on the reliability of the scholia’s account and the similarities between the two texts (Van
de Sande Bakhuyzen 1877, 141 ff.). The objections raised regarding the relevance of the link
suggested by the scholia can be summarised into four main points:

1) Euripides’ Theseus is not set in Hades. As far as can be reconstructed from the surviving
fragments, the drama was set in Crete and centred on the hero’s liberation of the young men
destined to be eaten by the Minotaur. As is well known, in the most substantial passage of
the Theseus quoted by Athenaeus (X, 454b-c), an illiterate shepherd sees the hero’s ship ap-
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proaching, and describes the shape of the letters OHZEYZ engraved on the side, but does not
recognise their meaning. From a quotation provided by Tzetzes and the surviving fragments,
we can infer that Euripides’ tragedy was set in Crete, and that the scene in which the shepherd
describes the shape of the letters takes place on one of the island’s beaches (see Kannicht
2004, 428);

2) Even if we concede that, in a lost episode of the tragedy, Theseus was in the Underworld (or
recalled an adventure there), the context of the dialogue between Theseus and Minos would
differ greatly from that between Dionysus and Aeacus at the gates of Hades;

3) In Frogs, Dionysus takes on the role of Heracles, not Theseus.

4) The scholia to Frogs 471a-b read: ¢k Onogwg EUPIMOOU. K& T& PEV EXUTH TAGTTWV AEYEl,
T& O€ €€ Eupimidou (a), mpog ¢popov Alovucou (b), and then, on Frogs 473, quote Eur. fr. 386¢
Kannicht (= 383-384 Nauck), in which the rare adjective aipooTayeiq appears (echoed by
Aristophanes’ aiparooTtayng).

The verb mA&TTelv should refer to the reworking of the plot, thereby constituting a link between
the plots of Theseus and Aristophanes’ Frogs. However, perhaps the grammarian who wrote
the scholion identified the verbal coincidence of the adjective aip(ar)ooTayrng/eg both in Frogs
and in Theseus, pointing it out and extending the recurrence of the single word to the plot of
Euripides’ tragedy as a whole.

In addition to the pages he dedicates to Pirithous in Analecta Euripidea, Wilamowitz returns
to the subject in his monograph on Euripides’ Herakles:

Wir sehen auch an den dadurch angeregten Froschen des Aristophanes, dass die Erfindung
selbst dem Komiker, der den Bombast verspottete, imponirt hat. [...] Aiakos und der Mystenchor,
die unabhangig von den Froschen bezeugt sind [...] garantiren die Abhangigkeit der Frésche und
bestatigen so meine Vermutung, dass die aristophanische Aiakosscene den Kritias parodiert
[...] (Wilamowitz 18952, 158 and footnote)

Wilamowitz then reaffirms the idea several times in his writings, thus suggesting corruption in
the scholia, which should be read as £mi ©noei, rather than €v Onoei (the same arguments are
in Wilamowitz 1927, 291-292) as in the manuscripts. In other words, the scholium should be
read as “de Theseo, in Pirithoo scilicet fabula” instead of “in Theseo” (so van Leeuwen 1896,
79). Wilamowitz goes so far as to suggest an attribution of some fragments handed down
as Euripides’ Theseus to Critias’ Pirithous: “Thesei fragmenta 386, 387, 388 ad Pirithoum
refero” (Wilamowitz 1875, 172; on the matter, see Sutton 1978). Furthermore, he recon-
structs a trilogy by Critias, of which Pirithous would be one part, alongside Radamanthus
and Tennes; the fourth play, intended as a satyric drama, would be Sisyphus, related to
Critias’ fragment about the invention of God by a “wise man” aiming to instil fear in humans
(TrGF I, 43 F 19: Snell, Kannicht 1986, 180-182 = DK 88 B 25). The Sisyphus fragment quot-
ed by Sextus Empiricus is also a widely debated topic among critics (for a detailed analysis,
see Cipolla 2003, 225-269).
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Wilamowitz's hypothesis that Critias was the author not only of the Pirithous fragments, but
also of a complete dramatic tetralogy including the Tennes, Radamanthus and Sisyphus as
the Satyric drama, was bound to spark debate among critics (see Alvoni 2008 for an overview
of the key points of the critical debate, beginning with Kuiper in 1907). In 1994, the journal
“Mnemosyne” published the correspondence between Wilamowitz and Kuiper (for an overview
of the importance of Wilamowitz's “Memorandum u“ber die Peirithoosfrage”, see Bremer and
Calder 1994. Alvoni 2011 provides an accurate reconstruction of the scholars’ arguments). In
recent decades, the debate has been revived, with important contributions summarising the
critics’ positions. The following table supplements and updates Collard’s valuable review (pre-
sented in his 1995 and then 2007 editions), and provides an overview of the heated debate
among scholars from the beginning to the present day.

CRITIAS uncertain EURIPIDES
VALCKENAER 1767
NAUCK 1856, 18892
WILAMOWITZ 1875, 18952
DIELS 1903
WILAMOWITZ 1907 KUIPER 1907
WILAMOWITZ 1927 HUNT 1927
PICKARD-CAMBRIDGE 1933
KRANZ in D.-K., vs

1935,19526
NESTLE 1940 SCHMID 1940
PAGE 1942
BATTEGAZZORE 1962
ARRIGHETTI 1964 VYSOKY 1964
WEBSTER 1967
DEFRADAS 1967
de ROMILLY 1968
CARLINI 1968
BATTEGAZZORE 1970 COCKLE 1970
SNELL 1971
LESKY 19723
DOVER 1975
DIHLE 1977
SUTTON 1978
PANCENKO 1980 SCODEL 1980
SNELL, KANNICHT 1981 SUTTON 1981
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WEST 1983 COCKLE 1983 METTE 1983
KNOX 1985
SNELL, KANNICHT 1986

WINIARCZYK 1987 SUTTON 1987
YUNIS 1988
BATTEGAZZORE 1989 DAVIES 1989
GAULY 1991
DOVER 1993

COLLARD 1995
OBBINK 1996
KANNICHT 1996
SOMMERSTEIN 1996
CENTANNI 1997 KAHN 1997
PECHSTEIN 1998
BULTRIGHINI 1999 KRUMEICH, PECHSTEIN, SEIDENSTICKER
1999
CLARK 2000
DOBROV 2001
IANNUCCI 2002

EGLI 2003
ALVONI 2006 LLOYD-JONES 2006
COLLARD 2007
ALVONI 2008, 2011 COLLARD, CROPP 2008
CARLINI 2012
BREMMER 2015
ANGIO 2020 CROPP 2020, 2021
BOSCHI 2021a, 2021b CARRARA 2021,

2024

As can be seen, the critical discussion is very lively and remains controversial. An important
turning point that reignited the debate was Dana Ferrin Sutton’s work in 1987, in which he
re-examined the sources and fragments and once again proposed Euripides as the author of
the drama (Sutton 1987, 5-106; see also Sutton 1978 on Euripides’ Theseus). The arguments
put forward by Sutton to return the attribution of Pirithous to Euripides are essentially of two
types:

1) Trust in ancient sources that mention “Pirithous by Euripides” more often than “Pirithous
by Critias” (with regard to the fragments usually attributed to Pirithous), thus hypothesising a
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lost Pirithous by Critias, which would have caused confusion in later sources; and

2) Internal evidence, including stylistic and lexical evidence, that demonstrate strong similari-
ties with Euripides’ texts, and Euripidean stylistic features and lexemes that are recognisable
in Pirithous: the style and lexicon of Sisyphus, attributable with certainty to Critias, are com-
pletely different. It is the same argument of the “Euripidean colour” invoked by Kuiper in 1907
to attribute Pirithous’ authorship to Euripides. Sutton’s methodology has been the subject of
some harsh criticism:

Literary analysis of the kind attempted here has little value if it is not quantitatively precise and/
or qualitatively sensitive. This study is neither. It is indefensible that in a computer-aided work
such vague expressions as ‘repeatedly’, ‘much more frequently’, ‘the number... is impressive’ are
used (pp. 34, 55, 60-1) [...]. It is useless to point coincidences in phraseology without distinguish-
ing between common and colourful expressions [...]. There are misprints and wrong references
throughout (Craik 1988, 399).

Along the same lines, with even harsher criticism, Harder 1990 concludes, “In conclusion: this
book is best left unread” (Harder 1990, 205).

Despite more than a century of debate, the question of the tragedy’s authorship remains
unresolved, with neither the arguments for Euripides nor those for Critias being conclusive.
In 2012, Carlini confirmed the attribution of two new papyrus fragments to Pirithous. He
summarised the debate on attribution, recalling Albin Lesky’s position in favour of Critias’ au-
thorship. Carlini also dismissed the weak “sonus sermonis” argument, which various scholars
have invoked as evidence of Euripides’ authorship. Proof of the difficulty in settling the ques-
tion is the hypothesis proposed by Wilamowitz that Euripides wrote Pirithous, but Critias
suggested the plot (and perhaps the entire tetralogy). While this idea is far-fetched to the point
of being untenable, it demonstrates how challenging it is to definitively rule out Critias’ involve-
ment based on the available data. In his 2012 contribution to the small corpus of Pirithous
texts, Carlini quotes a note by E.G. Turner from a 1969 correspondence (Carlini 2012, 188
ff.). Commenting on the attribution of one of the fragments to Pirithous, Turner observed that
the main argument against Euripides was the static nature of the on-stage action (“the events
seem to be so utterly static”). The style of the tragedy’s dramatic writing must be taken into ac-
count, as it is a much less discretionary and subjective element than the “sound” or “colour”
of Euripides’ writing, which can be found in the lexis of the few fragments of the drama.

There has been no improvement in the uncertainty and disagreement among critics dis-
cussing the topic since the end of the 20th Century. In fact, the situation has probably
worsened. However, as can be seen from the table, doubts about the attribution of the drama
to Euripides seem to have regained the upper hand recently. Indeed, there is also a tendency
to return to the idea that Critias was the tragedy’s author, as Wilamowitz suggested.

Martin Cropp has recently revisited the issue of the tragedy’s paternity, expressing serious
doubts about the attribution of Pirithous to Critias, and strongly criticising the hypothesis that
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Pirithous could be parodied in Frogs (Cropp 2020). Cropp’s arguments can be summarised as
follows:

- The name ‘Aeacus’ (mentioned by Critias’ fragment source) does not appear in the text of
Frogs;

- The similarities between Frogs and what we know of Pirithous are very limited;

- A tradition of Heracles’ katabasis, including his initiation at Eleusis and the rescue of The-
seus, probably emerged already in the sixth century; there is nothing in Frogs that cannot be
explained by this tradition, rather than by dependence on Pirithous;

- The Chorus of Initiates that greets Heracles/Dionysus in each play was probably part of this
earlier tradition;

- References to Pirithous’ plot are notably absent from Frogs’ scholia;

- Frogs has a typical comic doorkeeper scene. In Pirithous, however, Aeacus is already present
when Heracles arrives. He has probably delivered the prologue speech and may continue to
play an important part in the tragedy.

Therefore, in Cropp’s opinion, Wilamowitz’s argument about Pirithous is an example of “cir-
cular reasoning” (Cropp 2020, 246-247). There is no evidence that the Aeacus in Pirithous
behaved like the doorkeeper in Aristophanes’ play, nor is this at all likely. Furthermore, the as-
sumption that the descent of Dionysus/Heracles in Frogs was modelled on that of Heracles in
Pirithous is unnecessary, since the pattern of Heracles’ katabasis was much older. However, it
should be noted that Cropp himself had provisionally accepted the attribution to Critias, using
the formula “Critias(?)” in his edition of fragments by Minor Greek Tragedians (Cropp 2019,
180 ff.).

Il. Echoes of Pirithous in Frogs. A Dramaturgical Analysis

The critical question is therefore open and twofold, concerning both the attribution of Pirithous
to Euripides or Critias, and the possible relationship between the tragedy and Frogs. The heat-
ed, century-long debate on the authorship of the drama and the possible parody in Frogs has
at least assisted an in-depth examination of the issues, clearing the critical field by excluding
some methodologically weak arguments and including others. In particular:

- the quantity and quality of the arguments casting doubt on Frogs being a parody of Theseus
are solid enough: the plot of Euripides’ tragedy differs significantly from that of the comedy in
terms of setting and characters;

- itis not possible to rely on infra-textual or stylistic evidence to attribute Pirithous’ authorship
either to Euripides or Critias, given the scarcity of the surviving fragments. The lexicon, the
“sonus sermonis” the Euripidean (or not) “colour” do not seem to be worthy considerations.

At this stage of the debate, it is worth conducting a dramaturgical analysis by comparing the
plot and the unfolding of the tragedy Pirithous, as set out in the argumentum, with the plot
and text of Frogs.
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Dramatic analysis seems to be the only method we have at our disposal to find any points of
contact between the two dramas. | therefore present a table below that highlights the paral-
lels between Frogs and Pirithous, based on our limited knowledge of the tragedy, focusing on
the characters and plot twists (idn and udBog, as Aristotle would say). The table outlines the

most evident parallels.

loci paralleli

Pirithous
katabasis of Heracles

The capture of Cerberus
the main purpose for Heracles’ descent into the
Underworld

Outcome

Cerberus is captured by force, but Heracles also
obtains, through the grace of Persephone and
Hades, the liberation of Theseus and Pirithous

Chorus composed of Mystai

Ath. XI, 496a-b

TANUOXON ... XPOVTQI 8€ aUT® (scil. T® okelel) v
‘EAeuaivi T{) TEAEUTQIQ TMV PUOTNPIWV NUEPQ, MV KAl
&’ auTol mpooayopelouat MANPOXOOG [...]

Vol TANUoXOag T&ad” gig XBOvIov

X&OU™ EUPAPWG TTPOXEWHEV

F 2 Boschi (Boschi 2021a, 77-82) = DK 88 B 17 =
TrGF I, 43 F 2 (Snell, Kannicht 1986, 173)

The violent and brutal manners of the Centaurs

At some point during the tragedy, it is highly prob-
able that the famous struggle of Theseus and
Pirithous against the Centaurs at Pirithous’ wed-
ding was recalled.

Frogs
katabasis of Dionysus (with Xanthias) disguised as
Heracles

The rescue of a great poet from back to life
the main purpose of Dionysus’ descent into the
Underworld

Outcome

Dionysus obtains permission from Pluto to bring
back to life Aeschylus, the poet who won the con-
test

Chorus composed of Mystai at the gates of the Un-
derworld
[First Chorus: composed of the Frogs of the Styx]

From the argumentum: ToUg pUOTAG TOP’ GUTGG
TGG TTUAGG TOU AIBOU XOPEUOVTOG

Zavlicg | Ti EoTIv;

AIOVUOOG | OU KOTHKOUOKS;

Zavliag | Tivog;

AIOVUOOG | GUAQV TIVORG.

Zavliog | Eywye, Kai dGdWV YE e

aUpa TIG EICEMVEUOE YUOTIKWTATN.

AIGvuoog | GAN’ NPepi MTAERVTEG AKPOKOWHEDTL.
Frogs, 312 ff.

sch. ad locum: WPUCTIKWTGTN: TV &v EAeucivi
yuoTnpiwv.
sch. at . 316: ueTeBARON TOV HUOTMV O XOPOG

KEVTOUPIK®OG (the Centaur manner)

[Heracles addressing Dionysus who knocks on his
door]

Tig TAV BUPGV EMATOEEV; WG KEVTRUPIKDG

v’ OoTig.

Frogs, 38 f.

sch. ad locum: koi ToUTO 0idev HPOKAAG €K TAG
POG aUTOUG HAXNG
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Pirithous
The capture of Cerberus
This is the first reason for Heracles’ descent into
the Underworld in Pirithous.

From the argumentum: &mi TOv KepPBepov OE
" HpokAiig &mooTaleiq Umd EUpucBéwg TOO uEV
Bnpiou Big mepieyEveTO [...]

Heracles’ visit into the Underworld
This had recently been recounted in Pirithous' per-
formance.

The increased loot

Heracles had come to Hades only to kidnap Cer-
berus, the dog, but he left with the dog and the
other two heroes, who had been granted to him by
the gods of the Underworld.

From the argumentum: émi TOv KépPepov o€
" HPOKAAG ... TOUG OE TTepi ONOEX XAPITI ... PIAOUG.

Frogs
The (former) capture of Cerberus

[Dionysus asks Heracles for directions for travel-
ling to the Underworld, based on his previous
descent for Cerberus]

&M’ OvTTep Eveka TAVOE TAV OKEUNV EXwv

AABOV KaT& GV piunaiv, iva por Tolg E&voug

TOUG 00UG PPAOEING, £ BEOIUNVY, 0I0I GU

£xp® TOB', NViK™ £ TOV KEPPepov,

TOUTOUG PPAOOV oI, AIUEVOG, GOTOTIWAIC,

TopVvel’, GVOTTRUAGG, EKTPOTING, KPMVAG, 080UG,
TIOAEIG. DIKITOG, TTAVOOKEUTPIGG, OTIOU

KOPEIG OAiyIOTOL.

Frogs, 108 ff.

[The Gatekeeper adresses Dionysus/Heracles]
© BOEAUPE KAVAIOKUVTE KOl TOAUNPE GU

KO MICPE KO TIOUMICPE KO MIGPWTATE,

OG TOV KUV’ AU@V EEEAGOOG TOV KEPBEpoV
AMRERG GyXwV KATTOOPAG MXOU AaBwv,

OV &YW 'PUATTOV.

Frogs, 465 ff.

delp’ £ioiBi: the second visit of Heracles/Dionysus
into the Underworld

[The Servant adresses Dionysus/Heracles]
® QIATa®’ fikeig HpdkAeig; 8elp’ gio1ol1.

1 Y&p B0G 0° wg EMUBED’ AKOVT , EUBEWG
£meTTEV &PTOUG, AWE KATEPEIKTOV XUTPOC
£Tvoug 80’ 1 TPEIg, Bolv &rnvOp&KIL BAov,
TMAGKOOVTOG WNTX KOMGBOUG. &M’ gic101.
Frogs, 503 ff.

The increased loot
Dionysus/Heracles, treated as a thief.
[Hostess adresses Dionysus/Heracles]

Vo O dEIOKON YE TTOU

€M TNV KATANIP EVOUG GVETTNONOUUEV-
00" QXET EEAENG YE TAG WIGBOUG AXBWV.
Frogs, 565-567

sch. ad locum: vopiloual HpakAéa TOV Aidvucov
gVl WG APTIOKOT T& XPEIWdn Ka®' Aidou OTe
KOTANBEV &M TOV KEpPBepov.

[the Gatekeeper to Dionysus/Heracles]
EUVOEITE TOXEWG TOUTOVI TOV KUVOKAOTIOV,
ivox 5@ Biknv. GvUeTOV.

Frogs, 605-606

La Rivista di Engramma 225 giugno 2025

131



132

Pirithous
The benevolence of Pluto and Persephone
in allowing Heracles to bring back to life both the
heroes, Theseus and Pirithous

From the argumentum: [...] X&pITl TGOV XBoviwv
Oe®v .. Kai map& Be®@v  X&pIv AXBWV  Kai
BSUOTUXOUVTOG EAENONG PIAOUG.

Frogs
The benevolence of Pluto
in allowing Dionysus to bring back to life the best
poet, whichever one he preferred

MAouTwv | [...] AaBwv Grel,
omoTEPOV GV KPivNg, v’ ENONG U PATNV.
Frogs, 1415 f.

Ill. Traces of Critias, both as a poet and as a political leader, in Frogs
The comedy also contains allusions to the contemporary political situation that are closely
linked to Critias. For example, see the allusion at line 47, when Heracles addresses Dionysus:

&AM oUx 0i0¢ T’ iy’ &ocoBRotI TOV YEAWV
Op®V AEOVTAV EMi KPOKWTQ KEIUEVNV.

Tig 0 voUg; Ti KOBOPVOC Kai POTIGAOV EUVNABETNY;

Frogs, 45 ff.

sch. ad loc.: 0TI 6 KOBOPVOG €ig GUPOTEPOUG TOUG OGS GPUOLEL. EvBeV Kai Onpaugvng KGBopvog

AéyeTau.

The allusion is to Dionysus’ disguise as Heracles, but, as the scholium reveals, it is also to
Theramenes, the so-called “cothurnus” (cf. Xenophon, Hell. Il, 3, 31), and most likely to his
complicity with Critias in the same political faction during the troubled years of the Athenian
stasis that preceded the Thirty Tyrants regime led by Critias and Theramenes themselves. See
also the explicit attack on Theramenes’ opportunism and political flip-flopping in the verses

recited by the Chorus:

TOOTA PEV TTPOG AVOPOG ECTI
voUv €XOVTOG Kol pPEVAG KA
TTOM& TEPITTEMAEUKOTOG,
METOKUAIVOEIV QUTOV OEl
MPOG TOV 0 MTPATTOVTO TOIXOV
UGAOV i YEYPOUPEVNY

€IKOV’ E0TGVAI, AGBOVO’ &V
OXAHO- TO OE UETAOTPEPETDI
P0G TO MOABAKWTEPOV
5e€100 TIPOG GvOPOG EO0TI

Kai pUOEI ONPaUEVOUG.
Frogs, 534 ff.

sch. at I. 540a okWNTEl AUTOV WG EUPETRBOAOV GVTX KAl TTPOG TOV KXIPOV GPUOTOVTX.

From line 354 onwards, the Chorus denounces those who cause unrest in the city and those

who collaborate with the Enemy:

cUPNUEIV XPN KAEIOTOOOMI TOIG NUETEPOICI XOPOIOIV,

(-]
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i BwpoAOxoIq EMeaiv Xaipel U v Kaup@ ToUTo moIololv,

i OT&OIV EXOPAV UN KATOAUEI Und’ eUKOAOG €0TI TIOAITHIG,
&M’ Gveyeipel Ko PITiCel KEPBWV IBiwV EMOUPQY,

fj TAG MOAEWG XEIMOLOPEVNG BPXWV KATAOWPOBOKEITA,

fj TPodidwaolv ppoupIoV fi valdg [...]

f XPNUOTO TOIG TV QVTITGAWY VAUGIV TTRPEXEIV TIVK TIEIBE!,
1} KOTATIAX TOV EKOTEIWV KUKAIOIGI XOPOIoIV UMWY,

fi ToUg pIoBoUG TdMV TTOINT®V PriTwP GV &iT’ &MOTPWYE!,
KWUWONBEIG &V TAIG MATPIOIG TEAETAIG Taig TOU AlovUooU.
TOUTOIG AUB®D KAUBIG AMOUB®D KAUBIC TO TPITOV UGN &MoUd®
£€ioTOlOOOI YUOTAIGH XOPOIG,.

Frogs, 354 ff.

The combination of poetic and political criticism identifies a group of individuals who:

- undermine the canons of true and serious poetry with ‘catchy’ verses;

- stir up hatred between the parties for their own benefit and against the city’s interests;

- maintain various kinds of relations (tactical, military, or commercial) with the Spartan ene-
mies;

- commit sacrilegious acts “against the statues of Hecate” in komoi by singing dithyrambs;

- despite being a “rhetorician” (i.e. someone who plays politics: “fa politica” as Dario Del
Corno brilliantly translates), the person they attack is labelled a poet and pockets the poets’
fees. This is why he is mocked during the Dionysian festivals.

For all these reasons, people with such personalities are kindly asked not to participate in the
“Sacred Choirs of the Initiates”.

As Del Corno wrote, they are: “Allusioni personali che erano di immediata identificazione per il
pubblico” (Del Corno 1985, 176). In light of the above, it is difficult not to recognise these im-
plicit allusions as clear references to Critias and his circle. The definition of an unscrupulous
‘rhetorician’/politician, who deals with the enemy by “ceding fortresses” and practises poet-
ry by “stealing the craft” and pay of poets, fits Critias perfectly. If the reference to sacrilege
against the statues of Hecate is directed generically at Cinesias, the dithyrambographer, as in-
dicated by the scholia, then the most serious example of a sacrilege would undoubtedly still be
fresh in the memory of the Athenians: the mutilation of the Hermae. Andocides (De Myst., 45,
47, 68) attests to Critias’ involvement in the Hermocopides affair, one of the most infamous
acts of sacrilege at the time (cf. Philostratus, Vitae Soph. |, 16, in which he perhaps confuses
different episodes when citing the otherwise inexplicable mpoudidou 8¢ T& iep& as a misdeed
of Critias).

Conversely, from lines 686 onwards, the Chorus emphasises a theme that was at the centre
of political debate during that period: the revocation of atimia and the restoration of civil rights
for all citizens.

[...] mp@TOV 00V ATV DOKET
£€10M00I TOUG TTOAITAG KAPEAETV TX JEINATAL.
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Frogs, 687-688

sch. ad loc.:

- 688a £Elomoail TOUG TONITAG TOUTEOTIV ~EVTiHoug ToIfoal ToUG GTIMWOEVTERG . TolauTn &P
KOTXOTOOIC EVEIOTAKEL, KOO AVEPUYRSEUBNTAYV TIVES TOV TTOMTOV K& KTIMOI EYEVOVTO.

- 688b [€100al TOUC TONITOG] SNUOKQATIOV TTOIROGI.

— B88C GPEAETV TK BEINATO: TXG KTIMICG AEYEL.

- 688d apeAeiv TG deipaTor- TOUG POPOUG APEAETV GTTO TOU EUAXBOUMEVWV.

The topic is summarised in the following passage from the argumentum:

Ev 8¢ TOUTW, O PEV TV PUCT@V X0POG Tiepi TOU TNV MONITEIaV EEI0MONI Kai TOUG GTiOUG EVTiUoUg
TOIROGI XATEPWV TIVROV TIPOG TV TV ABNVaiwV TTOAIV SIGAEYETAI.
(Arg. 14-16 = Chantry 1999, 1).

As noted by scholars in their commentaries ad locum, the reference to the need to restore
equality among all citizens could refer to the restoration of civil rights compromised by the
regime of the Four Hundred in 411 BCE, in which Callaeschrus, the father of Critias, and per-
haps Critias himself, had been involved. Aristophanes appears to be proposing a slogan for the
pacification of the city-state, which, by resolving the situation of revenge and partisan conflict
(the oTaoig xBpd referred to in line 359), could avert the risk of an anti-democratic takeover.
In this sense, the scholia correctly interpret that “removing all fear” from citizens would avert
the danger of impending war.

This appeal for moderation and pacification is diametrically opposed to the positions of those
who derive personal advantage from civil discord, a group attacked by the comedian in lines
358 ff. In opposition to a strategy of exacerbating past and ongoing grudges in order to pre-
pare the ground for an oligarchic coup, Aristophanes proposes a wise ‘soft’ approach, aimed
at demotivating the oligarchic faction and its wider supporters, who were harmed by the radi-
calism of Cleophon’s restoration in 409-407 BCE. So Canfora 2001, 207:

La parabasi delle Rane é tra i testi pili espliciti sul piano politico. [...] Il suo [di Aristofane] inter-
vento & un plaidoyer in favore della piena riabilitazione di coloro - ed erano tanti - che, avendo
ricoperto cariche e pubbliche funzioni sotto i Quattrocento, erano da cinque anni in una sorta di
limbo politico; e inoltre in favore di un generale remissione di tutte le condanne all’atimia.

Another theme that could be connected to the myth of Pirithous is the concept and recurrent
motif of the expelled body. In lines 689 ff., the Chorus recites:

Kei TIG iUaPTE OPOAEIG TI DPUVIXOU TOARIGUATIV,
£yyevEoBaI pnui xpivai Toig 0AIcBolaIv TOTE

aiTiov €KBEioI Aol TXG TPOTEPOV GUAPTING.

T’ BTIPOV PN XPAvVer ndev” €iv’ v T TOAeL.

Kot YOp ioXPOV EOTI TOUG PEV VAUPOXAOQVTOG HiaV
Ko MAaToudg eUBUG ivai KAVTi S0UAWV BECTIOTHG.
Frogs, 689 ff.
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sch. at |. 689b iowg Kai EvTaida mepi TV &~ AEYEI OTPATNYRDV, TMV CWOEVTWY EK TV JEKA TMV TIEPI
Apyivouoov VORUUGXAOOVTWV.

The reference to Phrynichus (here referring to the strategist, rather than the tragedian, as
the scholia suggest) highlights the climate of resentment and revenge that preceded and fol-
lowed the oligarchic regime of the Four Hundred (for the most recent insights the identity of
the “Phrynichus” referred to in Frogs, see Lewis 2023, especially pages 44 onwards). Phryn-
ichus had been executed in 411 by a democratic decree for his pro-Lacedaemonian activities
(he had been one of the leaders of the Four Hundred), and following Critias’ proposal he was
condemned again, post mortem, for treason and his body was disinterred and removed from
Athenian territory.

wneiletau 6 dAuog Kpitiou eimovrog, Tov pev vekpov (Phrynichus, died 411) Kpivelv mpodociag,
KGv OOEN MPOdOTNG WV &V T XWPQ TEBGPOXI, T& ye OOTG aUTOU GvOopPUEXI Kai eEopioai EEw TAG
ATTIKAG. DK 88 A 7 [= Lycurg. Leocr. 113]

It should be remembered that Phrynichus had been the fiercest opponent of the revocation of
the exile ban issued against Alcibiades two years earlier. Perhaps Critias’ proposal concerning
Phrynichus’ corpse, laden with strong symbolic significance, skilfully paved the way for anoth-
er proposal he would put forward to the democratic assembly in those years: the revocation
of the ban on Alcibiades, which Critias himself had proposed in 407 (on the theme of the “ex-
pelled body” see now Boschi 2020 and 2021b, with updated Bibliography).

What is certain is that Critias is not mentioned in Frogs, not even in the list of poets more
verbose than Euripides: Agathon, Xenocles, Pythangelus and other poets quoted in Frogs at
Il. 83 ff. “so verbose that they leave Euripides far behind”. Even though he was undoubtedly
connected to Euripides in terms of ideas and poetic and philosophical inspiration, the name
of Critias does not appear (for enlightening insights into the strict and necessary relationship
between Euripides and Critias, as well as the ideological motivations behind Aristophanes’ at-
tacks, see Canfora 2001, 196-218).

However, for whatever an argumentum e silentio may be worth, perhaps we should not
underestimate the significance of the very eloquent silence surrounding a name that was un-
doubtedly on everyone’s mind at that time, for both poetic and political reasons.

In terms of poetic fame, | believe evidence of Critias’ reputation as a tragedian can also be
found in the metaphors and direct references to theatrical experience in two of Plato’s dia-
logues in which Critias appears as a persona loquens. In Charmides, the young protagonist
attempts to define sophrosyne, frequently glancing at his uncle Critias as if seeking his ap-
proval. His behaviour suggests to those present that he is merely repeating what he has learnt
from his uncle. At one point, Critias impatiently interrupts him and starts speaking in the first
person, “like a poet with an actor who mistreats his verses”.

Ko 0 KpiTicg SAAOG MEV AV Kot MEAG! AywvIDV Kai QINOTIMWG TTPOC Te TOV Xopuidny Kai mpodg Touc
TIOPOVTAG EXWV, HOYIG &’ £XUTOV &V TQ) TPOOBEV KATEXWV TOTE OUX 0I0G TE EYEVETO- DOKET V&P LOI
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novTOg UGMoV &AnBEg sival, 6 éyw UmEAaBov, Tol KpiTiou &knkogvan TOV Xapuidnv TauTnv TAV
&MOKPIOIV TIEPI TAC OWPEOOUVNG. 6 WEV 00V Xopuidng BOUAOUEVOG WA aUTOG UMEXEIV AOyov GAN
£KEIVOV TR KTTOKPIOEWG, UTIEKIVEI GUTOV EKEIVOV, K& EVEDEIKVUTO WG EEEANAEYUEVOG €I O & oUK
AVEOXETO, GAAG HoI £B0EeV OPYIoBAVAI GUTG WOTTEP TOINTAG UTTOKPITH KAKQOG SIKTIBEVTI T& £XUTOT
TOINUOTC.

(Plato, Charm. 162c-d).

References to theatrical experience can also be found in a passage from the beginning of
Critias. Socrates invites Critias to speak after Timaeus, comparing those present to a de-
manding audience after an admirable performance by the first poet in the contest (i.e.,
Timaeus’ speech in the previous dialogue: as is well known, the truncated Critias must be read
alongside the Timaeus as a diptych). Shortly afterwards, Critias himself revives the metaphor,
reminding his interlocutors of their responsibility “towards our spectators”:

Socrates | mpoAéyw ye pAv, ® @ike Kpitio, coi TV Tol Bedtpou diGvoiav, 8Tl BaupaoTdC O
MPOTEPOG NUBOKIUNKEY &v aUT® TOINTAG, WOTE TAG OUYYVWUNG OEFCEI TIVOG 001 TIUMOMNG, €i
MEMEIG XUTH BUVOTOG YEVETONI TIGOOAXBEIV. [...]

Critias | 010’ 6T T®de TG Be&TPW DOEOUEV T& TTPOOHKOVTO PETPIWG KMTOTETEAEKEVE. TOUT 00V GlT
idn dpaoTEOV.

(Plato, Criti. 108b-d).

On the other hand, in terms of the relevance in the political framework, as the leader of the
pro-Lacedaemonian party, it goes without saying that Critias was a prominent figure whose
name and actions, including his poetic works, were on everyone’s lips and at the forefront of
people’s minds when attending theatrical performances. In this regard, it is worth recalling
the political climate in which Frogs was performed in January 405 BCE. Just a few months ear-
lier, the Arginusian trial had taken place; eight months later, the Athenian democratic forces
would be defeated at the Battle of Aegospotami, finally bringing the Peloponnesian War to
an end. Against the backdrop of these seething events and intense passions, Aristophanes’
comedy portrays a period of unrest and epochal uncertainty, marking the end of one era and
the bloody and troubled beginning of another: the brief reign of the Thirty Tyrants, followed by
Socrates’ trial and verdict.

During this turbulent period, when playwrights had to strike a balance between freedom and
commitment, Aristophanes staged his successful comedy. Perhaps the absence of direct ref-
erences to Critias reflects his role in dealing with the enemy, and the phobos of the imminent
establishment of a pro-Spartan government in opposition to the democratic party in Athens -
the fear of a revolution that would sweep away the last remnants of languishing democracy
and change Athens forever. So Francesco Donadi: “Nel mezzo di questo magma rovente di ac-
cadimenti e di passioni [...] tempi penultimi [...] di epocale incertezza, stanno le Rane” (I take
suggestions and quotations from Donadi 1978, 48-77).

Perhaps the comic parody served as an outlet for the playwright’s thoughts, which he did not
dare express otherwise on the basis of a well-founded premonition of the terror that would
soon overwhelm the city.
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Aristophanes parodies Pirithous without mentioning Critias - perhaps because he could not or
would not - but fiercely attacks everything associated with Critias and his political programme:
Alcibiades, who was far away and therefore less dangerous than his powerful friend at that
time; Theramenes, who was willing to compromise and had initially shared leadership of the
Thirty with Critias; and Euripides and Socrates, who were Critias’ friends and shared his po-
etic principles and political theories. Critias, the ‘strong man’ of the day and rising star of the
405-404 political season in Athens, is not mentioned in the play except through these indirect
references - the masks of his friends.

Therefore, the assertion “Non consta che (Crizia) sia stato berteggiato dalla commedia” (Frac-
caroli 1910, 269) is not entirely true and accurate. Despite Critias’ name being absent from
the Aristophanic work closest to the advent of the Thirty, Frogs contains numerous allusions
(which were probably very clear to contemporaries) to Pirithous, which was most probably writ-
ten by Critias himself, and in that play the Panhellenic hero Heracles saves the Athenian hero
Theseus.

IV. Some (very tentative) Conclusions

The Scholiast’s reference to a parody of Theseus, and not of Pirithous, recalls a reference to
Theseus as a character in a tragedy. Theseus appeared as a tragic character in both Euripides’
Theseus and Critias’ Pirithous, but the latter may have been less well known to the Scholiast,
or may have been considered less important in his hierarchy. Moreover, even among ancient
exegetes, there was some doubt as to whether Aristophanes had used Theseus as the inspira-
tion for his play (see, for example, the scholia on line 465, which acknowledges the similarity
but expresses some uncertainty: Chantry 1999, 71; cf. Fritzsche 1845, 207).

| should add that, as far as we know, Euripides’ tragedy was not set in Hades. A further
argument can be made against a link between Theseus and Frogs. Euripides’ tragedy was per-
formed ante 422 BCE, while Frogs was performed in 405 BCE. So Kannicht 2004, 428:

Scaena in Creta sita est [...]. Fabula docta est ante Vespas Aristophanis (F 385 + 386), i.e. ante
a. 422,

Comic parody requires the audience to recognise the reference text immediately, as they are
necessary accomplices to the metatextual allusions. Although Frogs makes allusions to many
of Euripides’ poetic works, both recent and distant in time, it is highly unlikely, from a dra-
maturgical point of view, that the comic parody’s first reference was linked with a play such as
Theseus, which had a completely different plot and was performed at least seventeen years
earlier.

While the dates for Pirithous’ composition and performance are completely unknown, Cropp
is right to point out that any circular argument should be avoided. Furthermore, Cropp is un-
doubtedly right to argue that it would be unfounded to try to reconstruct the lost Pirithous from
the text of Frogs. However, there is plenty of evidence linking Pirithous to Frogs, as well as a
series of clues.
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If one accepts that my proposed interpretation is plausible, two consequences arise: one con-
cerning the emphasis placed on the comic elements of the play and one concerning the tragic
undertones reflected by Frogs. Pirithous’ presence in the subtext of Frogs greatly enhances
the comedy of the opening scene. Dionysus’ club and lion skin do not refer generically to one
of Heracles’ labours, such as the descent into Hades and the capture of Cerberus, but rather
parody Heracles’ character in the tragedy Pirithous, which the audience may have seen at the
Theatre of Dionysus in Athens only a year or two earlier. In this sense, the jokes, allusions and
entire scenography of the first part of the play take on an amplified meaning that enhances
the comic spirit of Aristophanes’ work.

Furthermore, if we agree with the critics who attribute Pirithous to Critias rather than Euripi-
des, the link between the work and contemporary political reality is strengthened, as are the
references to a powerful figure in Athenian political life at the time: Critias, a poet, philoso-
pher, and political leader who would become one of the protagonists of the anti-democratic
coup d’état a few months later. Assuming that the subtext of Critias’ tragedy is present, all ref-
erences to the contemporary political situation become more noticeable, effective and urgent;
they are perceived as burning issues. This lends the comedy a dramatic and almost distress-
ing tone, reflecting the heavy political climate and fear hanging over Athens in the months
before the Thirty Tyrants seized power.

What | am proposing is a body of circumstantial evidence, rather than concrete proof. Never-
theless, the picture that emerges is both convincing and consistent. In summary: this is not
the place to reopen the controversial question of Pirithous’ authorship. However, if (as Wilam-
owitz suggests) the parodied author had been the influential Critias (future leader of the Thirty
Tyrants), Aristophanes’ play would certainly have been much more caustic and effective for a
fifth-century audience.

The issue we have discussed here relates both to the forms of metatheatre employed by
Aristophanes in ancient theatre, and to contemporary metacritical debate.

Metatheatre - we find that in his comedy, Aristophanes is not staging a parody of a generic
episode of Heracles’ descent to the Underworld, but rather a metatheatrical parody of specific
scenes and situations that the audience had recently witnessed in tragic form on stage. Fur-
thermore, the names of Critias and his poetic and political figure loom large throughout the
drama, particularly in the numerous references to the issues that fuelled and heated political
life in Athens around 405 BCE.

Metacriticism - rather than producing a vicious circle, the critical debate | have reconstructed
has taken the form of a ring. Returning to Wilamowitz’s hypothesis has allowed us to confirm
the influence of Pirithous’ plot on the play Frogs. It seems essential to understand the plot
of Pirithous in order to fully appreciate Aristophanes’ play. Indeed, bearing in mind Pirithous’
plot while reading Frogs makes the comedy, particularly the opening scene, much funnier and
more enjoyable. Rather than considering the opening act as a mere parody of the myth, this
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interpretation renders Frogs more brilliant and meaningful. At the same time, through this in-
terpretative lens, Aristophanes’ comedy appears more imbued with the tragic atmosphere of
the stasis that shook the polis at the time, when the Thirty Tyrants’ coup d’état was imminent.
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Abstract

In his commentary on lines 464 ff. of Frogs, the Scholiast refers five times to Euripides’ Theseus, the play
said to be parodied in the comedy. Wilamowitz was the most vocal opponent of the validity of this con-
nection. In his initial refutation, published in Analecta Euripidea in 1875, he argued that the Scholiast
had identified only a verbal similarity between the two texts despite significant differences in theme and
chronology. According to Wilamowitz, the real object of parody in Frogs was another tragedy: Pirithous.
Furthermore, in the same essay, Wilamowitz himself strongly argues for attributing authorship of Pirithous
to Critias, and not to Euripides - a notion that still divides critics. This article summarises the arguments
of leading contemporary scholars seeking to confirm or refute Wilamowitz’s hypothesis concerning the
authorship of the tragedy and the idea that Aristophanes staged a tragic parody of Pirithous by Critias.
Regarding the metatheatrical dimension of the 5th Century BCE, the paper proposes that the similarities
and assonances between Frogs and Pirithous, acknowledged by critics in the passage from Frogs 464
ff. (the encounters between Heracles and Aeacus, and between Dionysus and the guardian of the Un-
derworld), could extend much further than previously recognised, encompassing thematic and dramatic
recurrences, textual parody, and references to the political situation at the time. Rather than consider-
ing the initial act of Frogs as a generic parody of the myth of Heracles’ descent into the Underworld, it
is concluded that bearing in mind the plot of Pirithous and attributing the tragedy to Critias, the reading
of Frogs becomes much more brilliant and meaningful. At the same time, the comedy appears more im-
bued with the tragic atmosphere of the stasis that shook the polis, when the coup d'état of the Thirty
Tyrants was imminent.

keywords | Critias’ Pirithous; Aristophanes’ Frogs; Metatheatre; Metacriticism.
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Lisistrata e il Commissario
Dialettica comica e identita performativa

Alessandro Grilli

|

Questo contributo si propone di approfondire in prospettiva metacritica alcuni aspetti degli
scontri fra personaggi al centro di molte scene della commedia attica antica. In esse il dibatti-
to non si limita a mettere a confronto opinioni divergenti su questioni circoscritte o occasionali,
ma si configura come un vero e proprio conflitto di visioni del mondo. La questione che mi
interessa mettere a fuoco riguarda appunto il rapporto tra le visioni del mondo presupposte
dalle parti che si confrontano nel dibattito e le tendenze ideologiche del testo: quali tratti risul-
tano determinanti nell’identificare la visione del mondo caratteristica di ciascun interlocutore?
Quanto sono definiti e incrollabili gli assiomi su cui esse si basano? Quali sono gli addentellati
etici e politici delle posizioni che vengono sostenute, e cosa ci dicono dell’ideologia della com-
media - intesa come singolo dramma ma anche come codice di un genere letterario?

In quanto azione fondata sull’antagonismo di volonta divergenti, la commedia di Aristofane
concede ampio spazio alla rappresentazione degli scontri verbali, cristallizzandoli addirittura
in forme tecnicamente articolate (Gelzer 1960). Il corpus aristofaneo offre quindi un terreno
privilegiato per I'osservazione dei confronti dialettici, sia nel quadro dello specifico contesto
storico-culturale dell’Atene classica che in senso teorico e generale. Attraverso I'analisi di
specifici esempi testuali, spero di poter mostrare come in Aristofane la dimensione propo-
sizionale delle visioni del mondo, vale a dire I'insieme dei loro contenuti (classificabili come
oggetti, proprieta, relazioni: Dell’Aversano, Grilli 2005, 51 ss.), risulti tendenzialmente subor-
dinata ad altri fattori, che possiamo definire nel complesso ‘posizionali’, cioé dipendenti dalle
posizioni assunte via via dai partecipanti a un’interazione nei confronti I'uno dell’altro e in
relazione agli oggetti del dibattere (van Langenhove, Harré 1999). Queste posizioni, identifi-
cabili a partire dagli impliciti pragmatici della comunicazione (Watzlawick et al. [1967] 1971),
si possono ricondurre in ultima analisi al potere relativo espresso e controllato da ciascun in-
terlocutore. Gli aspetti posizionali del discorso sono dunque un modo indiretto di confermare
sul piano dialettico la propria capacita di esercizio della forza.

Che la commedia di Aristofane organizzi i dibattiti in modo cosi poco ‘razionale’ non deve
sorprendere: pit che dalla componente logico-argomentativa dei contenuti, la felicita comu-
nicativa della dialettica comica dipende dall’adesione empatica che il testo & in grado di
sollecitare nel destinatario (Grilli 2021, 105-30). Quando Cremilo scaccia Penia gridandole di-
etro OU yap meioeig, oud’ fv meiong, “Non mi persuadi neanche se mi persuadi” (Pluto, 600;
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qui e oltre le traduzioni sono mie), egli mostra fino a che punto i fattori logico-argomentativi
siano marginali rispetto alle forze che esprimono e fanno appello alle componenti viscerali
della psiche. Il dibattito comico finisce cosi per mettere in luce la prevalenza emozionale delle
dinamiche persuasive, e la natura occasionalmente contraddittoria delle posizioni rappresen-
tate dalle parti coinvolte.

Non potendo che limitare I'analisi a un singolo tema rappresentativo, ho deciso di appro-
fondire i modi in cui la commedia di Aristofane da spazio a due opposte visioni dell’identita
personale - quelle che oggi, con terminologia frutto di un lungo dibattito teorico-culturale,
vengono definite come ‘essenzialista’ e ‘performativa’. Come tanti concetti della teoria con-
temporanea, anche questi non corrispondono a precisi termini del dibattito nell’Atene
classica, anche se non é difficile riconoscere ampi margini di sovrapposizione tra prospettive
antiche e moderne: benché descritta in termini diversi nel corso della storia, la polarita es-
senzialista/performativo attraversa la cultura occidentale con una costanza sorprendente,
tornando a emergere oggi come fronte infuocato di dibattito filosofico e politico. Non si puo
negare, del resto, che la nozione di identita performativa, e la sua contrapposizione piu o
meno esplicita alla complementare visione essenzialista, costituisca uno degli elementi chi-
ave del teatro in genere, e del teatro comico in particolare: dagli Acarnesi al Pluto, non a caso,
I'opera di Aristofane & intessuta di elementi che enfatizzano aspetti performativi delle identita,
a partire dai temi e dalla drammaturgia della dissimulazione, del travestimento, della trasfor-
mazione. Commedie intere, come le Tesmoforiazuse, sono costruite a partire da variazioni sul
tema del travestimento, che da anche I'occasione a spunti di riflessione metaletteraria, come
nell’incontro di Euripide e del suo parente con il tragediografo Agatone (vv. 101 ss.; non a caso
Duncan 2001 deriva proprio dall’analisi di questa scena I'idea che Aristofane sia di fatto prop-
ugnatore di una visione tendenzialmente costruzionistica del gender).

Nelle pagine che seguono cerchero di tracciare per sommi capi una genealogia del concetto di
‘identita performativa’ e della sua connotazione ideologica, prima di passare a considerare i
termini della questione nella cultura ateniese arcaica e classica, e poi nell’opera di Aristofane.
Cercher0 in particolare di mettere in evidenza come nella commedia attica antica la visione
performativa dell’identita si presenti come un dispositivo tendenzialmente neutro, declinato
positivamente o negativamente a seconda delle posizioni configurate in seno alla drammatur-
gia della singola commedia. In termini metacritici, cercherd di mostrare come i codici della
drammaturgia comica aiutino a comprendere il ruolo che le visioni del mondo, e con esse i
contenuti proposizionali, possono rivestire in uno specifico contesto dialettico. Come vedremo
oltre, la commedia di Aristofane mostra la tendenziale prevalenza dei fattori posizionali sui
contenuti proposizionali argomentati dalle parti in gioco - una prevalenza che puo fornire un
iluminante termine di confronto con contesti persuasivi anche molto disparati.

I
Nella versione vulgata e massimamente condivisa della teoria culturale, la visione ‘perfor-
mativa’ delle identita & considerata un’acquisizione della teoria queer, e si fa risalire a un
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importante saggio di Judith Butler in cui I'identita di genere viene smascherata come mera
performance: Gender Trouble (Butler 1990) € oggi il riferimento obbligato per chi sostiene,
nella sua accezione pill ampia, I'idea che i ruoli di genere siano frutto di cristallizzazioni cultur-
ali, e vengano preservati e trasmessi attraverso dispositivi di socializzazione. In origine, Butler
scriveva presupponendo come uditorio specifico la comunita delle femministe ‘essenzialiste’,
contro le quali cerca appunto di argomentare la tesi che non esiste una base essenziale del
femminile al di la degli script culturali che convenzionalmente lo definiscono. Un’idea analo-
ga, riferita specificamente all'identita femminile, era stata avanzata di fatto da Simone de
Beauvoir nel suo saggio epocale Le deuxiéme sexe, dove era sintetizzata nella icastica formu-
la che apre la parte Il: “Donna non si nasce, si diventa” (de Beauvoir 1949). Se il saggio di
Butler €& riuscito ad affermarsi rapidamente come un punto di svolta nell’ambito della gender
theory, cid non si deve tanto all’originalita delle sue idee, quanto alla loro consonanza con uno
Zeitgeist costruzionista (Berger, Luckmann 1966) e anticategoriale: di fatto, le prospettive del
dibattito erano state gia aperte e preparate lungo altri percorsi nei decenni precedenti.

Nella filosofia del Novecento, la svolta ‘performativa’ in ambito gender si pud ricondurre a
sviluppi della filosofia del linguaggio di Austin, di Searle e di Derrida (un inquadramento stori-
co e teorico in Loxley 2007). Ma é con la filosofia di Foucault e la sua idea di potere-sapere
(Foucault 1975, 32) che il processo di soggettivazione - inteso nel suo senso pit ampio di
costruzione dei soggetti sociali, non limitata ai parametri di identita di genere - viene at-
tribuito all’azione di dispositivi ubiquitari impliciti nel discorso condiviso, che rendono ciascun
soggetto responsabile della propria azione sociale e al tempo stesso suddito vincolato all’es-
ecuzione di script eterodiretti (in francese il termine sujet, come I'inglese subject, conserva la
pregnante ambivalenza semantica di ‘soggetto’ e ‘suddito’).

Prima di Foucault, e per gran parte in modo indipendente, la sociologia dell’interazione faccia
a faccia aveva elaborato una teoria dell’esperienza sociale come teatro, dove ai soggetti so-
ciali competono veri e propri ruoli di un copione precisamente codificato (Goffman [1956]
1959). Lo scambio conversazionale ordinario funziona come tecnica di “routine maintenance”
del sapere di cui quegli script sono espressione (Berger, Luckmann 1966, 168; ho approfon-
dito e precisato questa nozione in Grilli 2018a).

La metafora della vita come teatro, antica e topica (Curtius [1948] 2013, 138-44), giunge
a una formulazione incisiva nell’'opera di Pirandello, da cui effettivamente Goffman trae
ispirazione diretta per le sue teorie. Laccentuazione delle posizioni di Goffman rispetto a
Pirandello, tuttavia, permette di cogliere la rilevanza filosofica e politica della teoria performa-
tiva dell'identita cosi come essa si sviluppa nel pensiero del secondo Novecento. Piu che a
una dialettica tra un’identita profonda e una ‘maschera’ che vi si sovrappone e la occulta, in-
fatti, Goffman, soprattutto a partire dalla sua teoria dell’azione sociale come successione di
frames (Goffman 1974), fa leva sulla metafora teatrale per risolvere le identita in una serie di
script definiti dalla cornice sociale che li contiene e dalle competenze dei soggetti che parte-
cipano all'interazione. Il soggetto sociale non solo non esiste piu come dato a priori, ma non
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ha nemmeno piu bisogno di essere pensato come un contenuto stabile e coerente: il soggetto
€ solo la somma delle competenze che gli permettono di prendere parte ai frames in cui via
via si trova convolto.

Una visione ancora piu lucida ed esplicita dell’identita come performance & quella articolata
da un geniale allievo di Goffman, Harvey Sacks (1935-1975), cui la morte precoce ha impedito
di portare a termine I'elaborazione di una teoria dei sistemi sociali come aggregati di cate-
gorie. La sua Membership Categorization Analysis (MCA) & ricostruibile solo in parte grazie
alle trascrizioni dei suoi corsi universitari, pubblicate postume a cura della sua allieva e col-
laboratrice Gail Jefferson (Sacks 1992). In un breve contributo postumo, ricavato anch’esso
da registrazioni di lezioni universitarie (Sacks 1984; I'articolo deriva da lezioni del 1970-1971,
anteriori cioé alla pubblicazione di Frame Analysis di Goffman), lo studioso espone la sua teo-
ria della costruzione sociale della normalita, o meglio della “ordinariness”, cioé della versione
non marcata di qualunque situazione sociale. La sua premessa principale, fondamentale an-
che per il mio discorso, & che

[w]hatever you may think about what it is to be an ordinary person in the world, an initial shift is
not think of “an ordinary person” as some person, but as somebody having as one’s job, as one’s
constant preoccupation, doing “being ordinary.” It is not that somebody is ordinary; it is perhaps
that that is what one’s business is, and it takes work, as any other business does. (Sacks 1984,
414, corsivo nel testo)

La qualita piu diffusa e meglio distribuita di questo mondo, vale a dire la qualita di ‘non avere
alcuna qualita’, non € un tratto intrinseco dell'identita, come suggerisce il senso comune,
bensi qualcosa che viene costruito laboriosamente a partire da competenze assimilate nei
processi di socializzazione, e continuamente messe alla prova dallo sguardo di conferma o di
critica dei propri interlocutori. Se si generalizza il discorso, € facile arrivare, dalla ‘ordinarieta’
come pratica e non come qualita, alla radice performativa di qualsiasi qualita socialmente ri-
conosciuta:

If you just extend the analogy of what you obviously think of as work - as whatever it is that takes
analytic, intellectual, emotional energy - then you will be able to see that all sorts of nominalized
things, for example, personal characteristics and the like, are jobs that are done, that took some
kind of effort, training, and so on. (ibidem)

Queste affermazioni di Sacks costituiscono una vera e propria svolta in termini di antropologia
filosofica: all'idea che attribuisce all'uomo un’essenza a priori, modificata solo accidental-
mente da fattori ambientali, si sostituisce ora una nozione radicalmente diversa, che vede
I'identita dell’'uomo come un effetto delle azioni compiute, e non di qualita possedute in as-
tratto. La portata politica, oltre che filosofica, delle teorie di Sacks emerge con la massima
chiarezza nella sua teoria dell'imitazione. Sacks (1992, |, 69-71) parte da un esempio concre-
to, quello di due giovani educati insieme, uno dei quali (bianco) ¢ il figlio del padrone, I'altro
(nero) il figlio dei suoi schiavi:
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When one normally deals with the activities of a Member, apparently one takes it that they have a
right to do some class of activities, and that when one engages in making out what they’re doing,
one takes it that what one sees them doing is what they’'re doing. ‘Imitation’ seems to involve a
way of characterizing some action which somebody does when they’re unentitled to do that class
of action. [...] So imitation becomes a category which involves the construction of a parallel set of
knowledge for those unentitled Members, where it doesn’t happen that as they do something one
finds that there is ‘the doing’, but as they do something one finds that they are able to imitate.
One doesn’t see that thing which would, by reference to the category ‘knowledge and capacity’
be taking place; [...] one sees [an imitation].

In una visione essenzialista, il fatto che i due giovani abbiano esattamente le stesse compe-
tenze e le stesse capacita (“‘knowledge and capacity’”) ma non le stesse prerogative sociali
(“a right to do some class of activities”) pud presentarsi come un problema logico, che &
necessario ‘spiegare’, cioé neutralizzare, con una nozione di ‘senso comune’, vale a dire
con l'idea che i neri sono ‘naturalmente’ portati per I'imitazione, cioé per I'esecuzione di
azioni che non sono di loro pertinenza. Questa spiegazione ha il vantaggio di rendere irril-
evanti i parametri di “conoscenza e capacita”, e permette cosi di mantenere la distinzione
tra Members, che hanno titolarita all’azione, e non Members, che ne sono privi. Questa
distinzione introduce del resto la pericolosa idea che nel caso delle caratteristiche identi-
tarie esista un originale (che guarda caso coincide con il Member, il soggetto della categoria
sociale dominante), rispetto al quale le identita subalterne possono essere squalificate in
quanto copie.

La dialettica originale/copia permette di capire anche come mai la visione essenzialista delle
identita abbia fatto ricorso in modo cosi massiccio alla nozione di ‘natura’, anche quando il
discorso riguarda pratiche evidentemente culturali. Non ho modo di approfondire oltre il ra-
gionamento, ma mi limito a rimandare a una pagina di La natura & innocente in cui Walter Siti
fornisce una decostruzione intensa e suggestiva di questa ‘seconda natura’ (cosi Siti chiama
la natura dell’ideologia essenzialista, opponendola alla “Natura”, il mondo fisico e biologico,
e alla “terza natura”, quella della realta aumentata della tecnologia: Siti 2023, “Intermezzo
vulcanico”, corsivi nel testo):

La seconda natura cementa le comunita perché estende la durata e il prestigio delle leggi naturali
a valori che invece appartengono totalmente alle alternative della cultura: di solito sono valori
conservatori (“il Paese che i nostri nonni ci hanno lasciato”), di tradizione, perfino stereotipi:
pensieri o rituali su cui la comunita stessa ha smesso da tempo di interrogarsi, dandoli per scon-
tati una volta per tutte e contrapponendoli alle pericolose usanze “contronatura”. Cosi appare
naturale che una famiglia sia formata da una mamma e da un papa, naturale che i maschietti
giochino coi soldatini e le femminucce con le bambole, naturale essere religiosi secondo la nostra
religione (“la Madonnina che sta lassl”), naturale che lo star meglio prevalga senza discussione
sullo star peggio, naturale condividere con migliaia di follower il momento in cui la sera ci si lava i
denti; gli italiani sono naturalmente bianchi, I'ltalia nel 1938 dichiarava il proprio naturale diritto
ad avere delle colonie, e cosi via. Appare naturale cid che si € sempre fatto o che i piu vorreb-
bero fare impunemente: & naturale l'istinto di sopravvivenza ma allo stesso modo si proclamano
naturali il diritto di proprieta, il diritto al lavoro e quello di sparare su chiunque cerchi di forzare il

La Rivista di Engramma 225 giugno 2025

151



152

nostro uscio di casa. La seconda natura & ovviamente una finzione, ma € una finzione da non sve-
lare se si vuole che conservi la propria efficacia nell’agglutinare il consenso; la seconda natura
funziona se sorvola su valori naturali ma contraddittori (la diffidenza verso I'estraneo & naturale
ma i neuroni specchio sono un dato di natura, I'istinto di aggregarsi & naturale quanto il bisogno
di solitudine, I'odio & naturale quanto I'amore) e solleva dalla fatica di scegliere da sé il proprio
profilo di individuo. La seconda natura consegue il massimo risultato se riesce a travestirsi da
“normale sentire” o addirittura da buonsenso.

1]

Non stupisce constatare che, sul piano politico, I'opposizione essenzialista/performativo cor-
risponde grosso modo all’'opposizione tra orientamenti rispettivamente conservatori e
progressisti. Nel primo caso, le élites conservatrici hanno difeso il proprio privilegio in base
all'idea che esso discendesse da qualita essenziali, possedute per nascita e non come
conseguenza di azioni compiute dal soggetto. Il principio viene istituzionalizzato nei codici
giuridici, che sul legame di sangue (e sulla sua estrinsecazione familistica) basano I'intera dis-
ciplina della successione. Non stupisce che la visione essenzialista dell’identita si traduca in
una visione della societa come sistema di caste impervio alla trasformazione.

Rotture rivoluzionarie passano anche attraverso il ripudio di simili presupposti, anche se i
nuovi assetti di potere finiscono spesso per riproporre su nuove basi gli stessi atteggiamenti.
Il borghese si contrappone all’aristocratico, soggetto di privilegi ereditari, in quanto soggetto
di un privilegio che deriva dall’azione (economica) individuale. Ma la cultura borghese ha ri-
costruito ben presto su basi essenzialiste la difesa ideologica della prosperita conquistata,
dal momento che la ricchezza viene comunque trasmessa sulla base di istituti essenzialisti
come la famiglia. | dispositivi medico-biologici messi a punto dalla cultura borghese si sono
aggiornati col tempo: alla teoria lombrosiana della criminalita (Lombroso 1876) si sostituisce
oggi il paradigma geneticista come spiegazione ‘ultima’ dei pil vari tratti di comportamento
(sulla matrice ideologica della visione genocentrica si veda almeno Lewontin 1991), ma I'idea
& sempre che dalle qualita intrinseche della biologia si possono ricavare le motivazioni che
legittimano il soggetto nella sua posizione di privilegio.

Anche in ambito psicosociale il senso comune borghese sembra incline a recuperare assiomi
essenzialisti. Il darwinismo sociale, ad esempio, ha forzato la teoria evolutiva di Darwin fino
a ricavarne una giustificazione retroattiva della sperequazione sociale, in nome di maggiori
capacita adattive (dunque innate) di alcuni soggetti rispetto ad altri (Wilson 1975). Allo stes-
so modo, la nozione conservatrice di ‘merito’ non € che I'ennesimo esempio dei modi in cui
la cultura borghese si riappropria dell’ideologia essenzialista del sangue. La mentalita meri-
tocratica (non & un caso che il termine ‘meritocrazia’ sia stato inizialmente popolarizzato da
uno scritto satirico: Young 1958) tende infatti a misconoscere i fattori ambientali e sistemici
considerando il merito come espressione di qualita intrinseche dell’individuo, e non come il
prodotto di un’interazione fra attitudini idiosincratiche del soggetto e I'azione dell’ambiente in
cui si trova a svilupparle (ambiente in cui si manifesta ovviamente I'apporto di fattori legati al
capitale economico o simbolico: Piketty 2014).
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Nel momento presente, almeno in Italia, lo scontro atavico tra I'ideologia del privilegio e
la fiducia nella modificabilita del mondo attraverso i comportamenti si lega, in modo tutto
sommato piuttosto riduttivo, al dibattito sulla cosiddetta ‘ideologia gender’. Lo scontro € oc-
casionato dalle prospettive sull’identita performativa elaborate negli ultimi decenni ma &
evidente che a monte della preoccupazione per la stabilita dell’identita di genere c’é il timo-
re pit ampio che il ripensamento performativo del mondo porti a una radicale ridiscussione
dei modelli di ordine sociale e dei correlati assetti di potere. La visione del mondo essenzial-
ista & espressa da un fronte conservatore che include tanto le destre tradizionali quanto le
componenti cattoliche, che su altre questioni sono inclini peraltro a posizioni pil moderate.
La visione del mondo performativa &€ promossa invece dal fronte progressista, che include ap-
punto voci politiche della sinistra (intesa in senso lato) come anche espressioni di pensiero
critico o alternativo di vario orientamento. Com’é ovvio (e inevitabile), la posizione performa-
tiva caratterizza tutti i movimenti impegnati sul fronte dei diritti civili e per una piu radicale
trasformazione dei sistemi sociali.

Considerando con distacco le due visioni del mondo, non si pud fare a meno di riscontrare
in ciascuna occasionali criticita logiche, che confermano, anche in quest’ambito, la rilevanza
di fattori pregiudiziali e viscerali nell’adesione di parte: la visione del mondo essenzialista ri-
tiene ad esempio che I'identita sia un dato di natura non modificabile e indipendente dalle
azioni del soggetto. Al tempo stesso, pero, la parte conservatrice motiva la sua richiesta di
eliminare contenuti “gender” dall’insegnamento per il timore che essi possano orientare le
identita dei giovani in direzioni non convenzionali. Inutile dire che postulare la natura essen-
ziale delle identita e dell’orientamento sessuale, e al tempo stesso temere che un discorso
teorico o I'esposizione a un esempio concreto possano modificarli, & di per sé contraddittorio:
se le identita sono essenze date, nessuna persuasione 0 nessun esempio concreto potranno
scalfirle; viceversa, se la parola o 'esempio arrivano a modificare I’orientamento sessuale, al-
lora sara difficile sostenerne la natura fissa e a priori. Anche nella posizione performativa non
e difficile riscontrare posizioni logicamente contraddittorie: nella definizione di identita trans,
ad esempio, vengono essenzializzate come nucleo di autenticita profonda, come ‘vero io’, i
tratti dell'identita che costituisce il punto d’arrivo della transizione, a dispetto del loro carat-
tere estrinseco e culturalmente determinato (abbigliamento, acconciatura, gestualita).

Inutile dire che queste incrinature permettono di intuire la rilevanza di fattori diversi dalla pura
adesione a una linea logico-argomentativa: anche nel dibattito filosofico e politico le posizioni
appaiono determinate, al di la della qualita e del rigore logico delle argomentazioni, da fat-
tori ulteriori, legati a elementi imponderabili o alla semplice conformita a schemi di pensiero
pill familiari. E interessante in proposito richiamare una proprietd dei proverbi osservata da
Harvey Sacks. Secondo Sacks un problema interessante posto dai repertori proverbiali con-
siste nel fatto che “for almost any proverbial expression it's possible to take another proverbial
expression, counterpose it to the first, and see their inconsistency” (1992, Il, 422). La sp-
iegazione di Sacks sottolinea la funzione sociale e conversazionale dei proverbi, che si
configurano come “ideal objects to do understanding with, since they have an appropriate
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way of being heard” (ivi, Il, 426). In altre parole, i proverbi sono strumenti conversazionali di
costruzione e di rafforzamento del consenso, che funzionano perché, al di 1a del loro significa-
to letterale, essi possono sempre essere compresi in senso simbolico e riferiti alla situazione
presente. Mi sembra peraltro che il discorso di Sacks si possa generalizzare ed estendere
all’intero repertorio di credenze che costituiscono il senso comune. Anche se non cristallizzate
in espressioni proverbiali, le affermazioni di senso comune condividono le stesse proprieta
conversazionali dei proverbi, funzionano cioé€ come strumenti di espressione del consenso in
relazione a un sapere condiviso. |l fatto che il senso comune sia costituito da credenze oc-
casionalmente contraddittore non pone problemi. La funzione principale del senso comune,
infatti, & fornire in ogni data situazione sociale un punto di appoggio e un avallo teorico a
qualsiasi opinione rispecchi il consenso di volta in volta prevalente - a riprova del fatto che
nell’organizzazione del dibattito basata sul ‘buon senso’ i fattori proposizionali, cioé il signifi-
cato proprio degli enunciati e la tenuta logica delle loro concatenazioni, non sono I'elemento
determinante, ma soggiacciono all’azione di fattori piti stringenti come la necessita di adegua-
mento alla prassi comune, o semplicemente la necessita di giustificare a posteriori decisioni
dettate da logiche di forza.

v

Dopo questa premessa teorica e storico-culturale, possiamo ora tornare a focalizzare I'atten-
zione sulla Grecia antica, cercando di armonizzare i termini del dibattito contemporaneo con
le categorie emiche (Pyke 1954) dell’Atene arcaica e classica. Anche in quel contesto, come
oggi, la contrapposizione si esprime su un piano filosofico e politico. Nel dibattito intellettuale
dell’Atene classica, le teorie che piu richiamano I'attuale definizione di identita performativa
sono quelle dei sofisti, che insistono sul carattere convenzionale del linguaggio (con la fiera
opposizione di Platone nel Cratilo), sulla prevalenza della percezione e del giudizio soggettivo
in ambito gnoseologico (comunque si voglia interpretare il celeberrimo attacco di Protagora
nel suo Verita, ovvero: su cio che &, DK 80 B1), e sull'impossibilita di cogliere la realta per i
limiti intrinseci del linguaggio e delle capacita umane (le famose tre negazioni gorgiane). Sul
piano metafisico, la polarita essenzialista/performativo & implicita nella contrapposizione tra
I’ontologia parmenidea (e i suoi sviluppi platonici e poi neoplatico-cristiani) e quella di Eracli-
to, primo pensatore occidentale a cogliere la matrice dialettica e relazionale dell’essere come
essere nel tempo.

In termini socio-politici, invece, la visione essenzialista corrisponde alle posizioni conservatrici
dell’élite aristocratica, in cui le qualita dell'individuo non sono altro che il riflesso di prerog-
ative familiari e castali. Lindividuo kaxA0g k&yaB0g € tale perché esprime la continuita e la
stabilita della sua stirpe, confermata dalla sua ‘attitudine’ all’azione politica e all’eccellenza
sociale. Le manifestazioni del valore individuale non sono altro, in questa prospettiva, che
corollario di un valore intrinseco al gruppo da cui il soggetto deriva la sua titolarita all’azione.
Le dimostrazioni di capacita individuale sono benvenute e celebrate, ma pill come confer-
ma di un presupposto essenzialista, appunto, che come superamento di una verifica selettiva
(quasi superfluo il rimando alla retorica pindarica dell’epinicio, che inquadra immancabil-
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mente le virtu del vincitore in una linea che comprende a ritroso i principali esponenti della
stirpe, fino ai loro mitici progenitori).

Viceversa, la nozione di identita performativa, anche se non ancora articolata in modo es-
plicito e teoricamente consapevole, & congruente con la visione del mondo democratica, al
cui interno I'individuo viene concepito per la prima volta come soggetto plastico e totipotente.
Beninteso, I"individuo’ in questione € solo il ‘Full Member’, vale a dire, nella terminologia
sociologica di Harvey Sacks (1992), il soggetto che appartiene alla categoria centrale di un
sistema sociale. Nel caso dell’Atene classica, questa categoria esclude le “boundary cate-
gories” rappresentate da donne e minori, come pure da schiavi e stranieri residenti (meteci).
Nel corso della storia, la composizione della categoria centrale si estende progressivamente,
rispetto agli assetti istituzionali pit antichi, riducendo e poi eliminando la variabile del censo
come criterio per la determinazione dei diritti. In un sistema di questo tipo, il cittadino di pieno
diritto pud svolgere funzioni diverse in base alle sue capacita e a una logica di distribuzione e
condivisione delle prerogative, e non piu in quanto membro di una stirpe o di una consorteria
aristocratica.

Questo spostamento del baricentro dal genos all’individuo, da un lato, e alle categorie sociali
in genere, dall’altro, valorizza inevitabilmente non solo le capacita di azione e di negoziazione
dei singoli soggetti, ma rafforza in ciascun individuo un impulso, anche se solo latente, all’af-
fermazione di sé. Questa affermazione non € pil la stessa dell’etica aristocratica arcaica: [i
I’eroe € mosso da un desiderio di kleos che consiste nel mostrarsi effettivamente conforme
all'identita che la posizione di nascita gli ha attribuito (come si dice di Anfiarao nei Sette
contro Tebe, 592: ol y&p JOKEV &p1oTog AN eivau B€Ael, “Non vuole sembrare il migliore, ma
esserlo”). Com’é owvio, il problema del kleos non riguarda e non puo riguardare Tersite o i
suoi pari. Al contrario, il soggetto di diritti all’interno di un sistema democratico non nasce con
I'idea di dover morire nella condizione sociale che la sorte gli ha assegnato, ma interiorizza
I'esistenza di una mobilita che gli consente di trasformare la propria vita in base alle proprie
esigenze e grazie alle proprie azioni.

Il passaggio dalla prevalenza dell’etica aristocratica al regime democratico maturo non & né
lineare né discreto: le due visioni politiche convivono a lungo, determinando tensioni e con-
fronti che si protraggono ben oltre il collasso della polis. | testi letterari riflettono queste
tensioni in vari modi, soprattutto in contesto teatrale, dove le specificita dei codici drammatici
favoriscono I'emergere di faglie o discontinuita nelle visioni del mondo dei personaggi con-
trapposti, o nel sistema di valori sotteso al singolo testo. La dialettica di fondo tra le due
visioni del mondo si apprezza con particolare chiarezza nelle tragedie di Eschilo, dove intere
tragedie ruotano intorno al conflitto tra il determinismo essenzialista del ghenos e del destino
e lo spazio di liberta concesso all’azione dell’individuo e dei gruppi sociali (Grilli 2018b). La
conclusione delle Eumenidi, ad esempio, aggiorna la visione etico-politica arcaica (vincolata
al rispetto di leggi divine immutabili, € non negoziabili nemmeno di fronte all’evidente apor-
ia della vicenda atridica) in nome di principi che accolgono ormai come prevalenti le ragioni
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di una comunita istituzionalmente organizzata. Nei termini del mio discorso, il superamen-
to delle leggi di sangue, propugnate e difese dalle Erinni fino allo scontro persuasivo che le
trasforma in divinita benevole, va inteso come superamento di una visione del mondo reli-
giosa non modificabile dall’azione umana nella storia; la novita di cui &€ segno la fondazione
del tribunale dell’Areopago consiste invece nella creazione di uno spazio per I'azione condi-
visa, cristallizzata in un istituto la cui fondazione divina ne maschera appena le prerogative
strutturalmente laiche. L'avallo rappresentato dal voto di Atena garantisce la continuita dei
nuovi istituti umani rispetto a un regime in cui la prerogativa religiosa sottraeva a priori i criteri
del giudizio morale a qualsiasi dimensione negoziale. Ora, nell’esercizio delle loro prerogative
politiche (immanenti e performative), gli uomini sono finalmente dotati di piena titolarita.

v

Nel teatro, 'identita performativa & inscritta, com’é ovvio, al centro stesso del codice: il teatro
si definisce come intermittenza, interferenza, sovrapposizione delle identita - da un per-
sonaggio all’altro come pure tra interprete e personaggio - e suggerisce implicitamente la
nozione che le identita, ammesso che siano essenze, sono quanto meno plastiche, imitabili,
scambievoli, se non addirittura illusorie. Questo aspetto € ancor piu accentuato nella com-
media attica antica, dove le trasformazioni identitarie non si limitano a riflettere il nucleo di
pratiche rituali dionisiache fondate sull’'uscita da sé (ekstasis), ma sostengono un discorso
che mira a una complessiva trasformazione del mondo. Il teatro di Aristofane ruota intorno
a nuclei drammatici e simbolici che implicano la messa in discussione del mondo nella sua
stabilita ontologica, e che evidenziano, con le insistite interruzioni metateatrali dell’illusione
scenica e il richiamo al parallelismo tra il mondo e la scena (Slater 2002), la precarieta con-
venzionale delle situazioni sociali ordinarie, di cui la derisione comica mostra in tanti modi il
carattere intrinsecamente instabile o insostenibile.

Non sorprende dunque che la commedia di Aristofane offra altresi numerosi spunti tematici
e drammaturgici che rimandano alla nozione di identita performativa, in primo luogo con
la messa in scena di vere e proprie situazioni meta-performative (sulla differenza tra
metateatrale e metaperformativo vd. Grilli, Morosi 2023, 42 ss.), ma anche con l'insistenza
sui temi del travestimento e dello scambio/trasformazione di personalita. Un esame sistem-
atico di tutte le occorrenze richiederebbe uno studio molto esteso, ma forse gia una semplice
analisi a campione permette di rispondere alle domande che qui ci stanno a cuore: che ruolo
svolgono questi spunti di identita performativa nelle situazioni di scontro dialettico? E pos-
sibile far leva sulla visione performativa dell’identita per interpretare specifici personaggi o
categorie di personaggi? E - ammesso che sia possibile identificarla con precisione - & possi-
bile individuare nel macrotesto aristofaneo una tendenza ideologica generale in relazione alla
visione performativa?

Rispondere a queste domande non & semplice, in primo luogo per la difficolta di riconoscere
specifiche posture ideologiche in un enunciato come il testo drammatico, che si fonda sulla
contrapposizione di punti di vista strutturalmente contrapposti. Ma & anche la specificita delle
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dinamiche comiche a complicare le cose, dal momento che i dispositivi del riso, dalla parodia
all’ironia, dalla battuta aggressiva al paradosso, presuppongono sempre lo sdoppiamento e la
stratificazione di livelli logici ed espressivi, con un’embricatura dei piani enunciativi ineguagli-
ata nel discorso serio.

Se considerata nel suo complesso in base ai tratti di codice, la commedia (non solo di Aristo-
fane) risulta allineata in prima battuta a presupposti essenzialisti. Per quanto sorprendente,
guesta affermazione & facile da argomentare: ridotta al suo nucleo piu primitivo, infatti, la
commedia si fonda sul riso aggressivo, che a sua volta si basa sulla complicita che si crea
tra derisore e co-ridenti (Ceccarelli 1988) ai danni di una vittima (Freud [1905] 1972). Ques-
ta contrapposizione, che replica in miniatura i connotati della dinamica vittimaria teorizzata
e descritta da René Girard ([1972] 1980), si manifesta come sanzione di tratti o di compor-
tamenti trasgressivi, che isolano la vittima rispetto all’orizzonte solidale di derisore e astanti.
Nei termini della polarita che qui ci interessa, le regole di cui si sanziona col riso I'infrazione
vengono presupposte come qualita essenziali, e lirrisione fa leva appunto sul degrado che
scaturisce dal loro mancato rispetto da parte della vittima.

Un esempio eloquente € la rappresentazione comica dell’effeminatezza e dell’inversione ses-
suale, che nella commedia di Aristofane affiora implacabile da un capo all’altro della sua
produzione conservata (si pensi solo al dileggio di cui € oggetto Clistene in Acarnesi, 117-21;
Cavalieri, 1373-4; Nuvole, 355; Uccelli, 829-31; Tesmoforiazuse, 235 e 574-5 e 582-3;
Lisistrata, 1092; Rane, 57 e 422-4). E evidente che nella rappresentazione censoria di Clis-
tene o di analoghi kwuwdoupevol tutto fa leva sulla fiducia condivisa (tra testo e destinatario)
in un profilo stabile e ‘naturale’ delle identita di genere. Se il testo non potesse far leva su
una visione essenzialista dell’identita maschile, e su una gerarchizzazione delle categorie di
genere (Sacks 1992), la derisione non sarebbe possibile, perché non sarebbe possibile as-
sumere una postura di superiorita su una vittima inchiodata al suo ‘scadimento’ categoriale.

Tuttavia, anche se questa considerazione preliminare induce a leggere come essenzialista la
postura di fondo della commedia, le cose non sono cosi semplici: € chiaro infatti che il riso ag-
gressivo € un tratto elementare del codice comico, una componente tanto necessaria quanto
convenzionale e stereotipa; sarebbe immetodico, dunque, considerarla come un indizio di una
specifica tendenza ideologica. Il prologo delle Rane (vv. 1-18), con la sua straordinaria retor-
ica della preterizione, dimostra ad abundantiam la difficile posizione del poeta ‘impegnato’:
nel processo di costruzione di un rapporto empatico con il pubblico, Aristofane sa benissimo
di non poter prescindere dal repertorio tradizionale di lazzi volgari, che continua a impiegare
senza remore, pur prendendone contestualmente le distanze.

Anche astraendo dalla considerazione di elementi stereotipi del codice comico, tuttavia, la
commedia mostra in piu occasioni una tendenziale inclinazione a rappresentare negativa-
mente la dimensione performativa dell’identita. In molti passi, come nell’assemblea all’inizio
degli Acarnesi, i tratti performativi emergono come orpello e mistificazione, e suscitano lo
sdegno del protagonista, che € mosso in primo luogo dall'impulso a smascherarli (vv. 61-64):
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KH. Oi mpéapeiq o map& BAoINEWG.

Al. Noiou BaoINéwg; ~ AxBoua 'yw TPECRETIV
Ko TOTG TOwol TOIG T GAa{oveUuaoiv. KH. Ziya.
Al BaBoudE. ~ QKBATOVO TOD OXAMOTOC.

ARALDO | Ecco gli ambasciatori al Re di Persia. DICEOPOLI Ma quale Re di Persia! Scoppio di
rabbia a vedere gli ambasciatori, con tutta la loro pompa e i loro imbrogli! ARALDO Sta’ zitto!
DICEOPOLI | (Vedendo entrare in scena gli ambasciatori) Mamma mia! Che apparato esotico!

Rispetto agli ambasciatori inviati da Atene in Persia, che nel loro discorso pervertono il signi-
ficato stesso del linguaggio, presentando il privilegio e il piacere come sofferenza (Acarnesi,
70-9), Diceopoli & invece sorretto fin dall’inizio da un’istanza di trasparenza e di onesta, che
si rivela come sua qualita intrinseca nel momento in cui il personaggio finalmente esplici-
ta il suo nome (AIKaUOTIOANIG KOA® 0' 0 XOMAdNG €yw, “Sono Diceopoli, del demo di Collide”™:
Acarnesi, 406). Se Diceopoli incarna gia nel nome un principio di giustizia, il suo carattere non
puod che essere percepito come un dato ‘naturale’, stabile ed essenziale. Anche questo ele-
mento, insomma, spingerebbe a ritenere essenzialista I'ideologia di fondo della commedia: le
qualita intrinseche del protagonista non possono certo essere liquidate come tratto stereotipo
e irrilevante.

Ma proprio la considerazione della figura al centro dell’azione drammatica mostra i limiti di
questa conclusione provvisoria: la drammaturgia aristofanea, infatti, ruota intorno a un prog-
etto fantastico e utopistico che scaturisce dal desiderio e dalle esigenze di un personaggio,
che assume il ruolo protagonistico precisamente nel momento in cui afferma la propria volon-
ta con energie sufficienti a dar seguito e realizzare la sua ‘idea’. Il tratto definitorio dell’‘eroe
comico’, insomma (Whitman 1964; Grilli 2021), consiste precisamente nel dar prova di una
capacita trasformativa che investe non solo il personaggio, ma il suo intero universo: alla
fine della commedia di Aristofane, I'eroe non €& piu 'individuo conculcato e perdente dai cui
lamenti prende avvio il dramma, ma ‘un’altra persona’, definita dalla capacita metamorfica
del proprio desiderio e dalle azioni che & stato in grado di realizzare.

La conferma piu lampante di questa proprieta dell’eroismo comico si trova negli Uccelli. Li il
protagonista Pisetero e il suo compagno Evelpide entrano in scena come rispettabili cittadini
che la polypragmosyne di Atene ha spinto a fuggire dalla madrepatria. In realta i due fuggono
la loro stessa debolezza: sono vecchi, aspettano solo di andare £g KOpaKag (“ai corvi”, cioé
all’altro mondo: Av. 28), hanno debiti che preferirebbero non pagare (vv. 115-6). Non appena
formulata I'idea comica (vv. 162-93), Pisetero inizia la sua parabola ascendente e non arretra
nemmeno di fronte allo scontro con la divinita suprema, di cui alla fine prende il posto (v.
1765). Interessante osservare come il suo progetto di trasformazione coinvolga non solo la
sua persona, ma il suo intero contesto, senza limitazioni: il mondo stesso verra trasformato
dalla sua capacita di affabulazione, forte del potere magico-poetico del discorso fantastico
(questo il senso profondo del gioco di parole moAog/moNig ai vv. 179-84). Anche gli uccelli, in-
izialmente ostili o riluttanti, finiranno per abbracciare una nuova identita grazie alle parole
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dell’eroe, che li convince di avere tutti i diritti per recuperare una perduta posizione di primato
universale (vv. 466 ss.).

La vicenda drammatica, in altre parole, non € altro che la cronaca di una trasformazione, dove
le scelte e le energie dispiegate dal personaggio sono il fattore determinante nella costruzione
della sua nuova identita. Questa lettura del protagonista eroico si inscrive senza residui in
un’ottica performativa: I'eroe comico non & altro che I'effetto delle sue proprie azioni, e confer-
ma dunque la tendenziale adesione della commedia aristofanea a una visione performativa
dell’identita.

Un corollario della mia argomentazione potra riuscire forse gradito agli studiosi che consider-
ano legittimi solo i ragionamenti storicisti: se torniamo alla contrapposizione abbozzata sopra
tra la connotazione in ultima analisi aristocratica dell’essenzialismo, e la performativita tipi-
ca invece della prospettiva democratica, constatiamo con forse non troppo grande sorpresa
che il profilo dell’eroe comico di Aristofane risulta di fatto pensabile solo all'interno di una po-
lis democratica come I’Atene del V secolo. A distanza di solo pochi decenni dall’apogeo della
commedia attica antica, cioé a partire dalla sconfitta di Atene nella guerra contro Sparta, quel
tipo di identita (performativa) avrebbe smesso di essere non solo attraente e popolare, ma
anche solo pensabile. Lo rivela il conformismo etico dell’eroe della commedia nuova, dove il
protagonista (che non & pit un individuo eroico, ma una funzione scissa nella diade servo/
padrone: Grilli 2020-2021, in particolare 200-1) si muove lungo un percorso che lo porta non
a trasformare se stesso e il mondo in base alle proprie esigenze idiosincratiche, ma ad adat-
tarsi a esigenze codificate e stereotipe, che gli permetteranno alla fine di diventare solo una
copia conforme dei suoi predecessori.

Vi

La prova pil eloquente di questa intima connessione tra energia eroica del(la) protagonista
e visione performativa dell'identita si trova nell’agone di Lisistrata, dove Lisistrata si trova a
difendere le proprie posizioni di fronte a un Commissario che rappresenta non tanto la comu-
nita politica ateniese quanto I'insieme degli uomini contro cui viene portato avanti il progetto
sovversivo delle donne (sviluppo qui un discorso gia avviato nel capitolo 4 di Grilli 2021). Il di-
battito tra i due personaggi culmina in uno scambio particolarmente significativo (vv. 530-8):

MNP. 0oi ', O KATGPATE, CIWN® 'YW, KK TROTK KEAUPPG Gopouon
mepi TRV KedoARy; Ui vuv {onv. AY. GAN' gi TOOT' €umodiov col,
o’ €Uol TOUTI TO KXAUPHG AdBwv
£xe Kail TepiBou mepi TNV KePaAny,
KQTOL OIWTTCK.
KA. Kai ToUTOVYi TOV KGAGBIoKOV.
AY. K&ta Eaiverv EulwoGuevog
KUKMOUG TRPWYWV-
TOAEPOG D€ YUVAIEI EANTEL.
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COMMISSARIO Dovrei stare zitto di fronte a te, maledetta? A te che porti addirittura un fazzoletto
in capo? Piuttosto morire.

LISISTRATA Ma se ti da fastidio il fazzoletto, eccolo, prendilo e mettitelo in testa tu, e poi sta’ zitto!
CALONICE E prendi anche questo cestino.

LISISTRATA E poi tirati su il vestito e mettiti a filare, con le fave in bocca. “Alla guerra penseranno
le donne!”

Dopo che lo scambio precedente aveva reso saliente la sua perdita di titolarita (Sacks 1992,
I, 242 ss.), il Commissario fa appello alla struttura gerarchica delle categorie sociali con una
battuta ispirata a un essenzialismo radicale: poiché tacere & una prerogativa delle donne, e
poiché I'appartenenza alla categoria delle donne & segnalata tra I'altro dai loro indumenti, e
poiché in commedia si pud spesso far leva sullo scambio di accessorio e necessario (in base
alle prerogative della logica dell’inconscio: Matte Blanco 1975, su cui torneremo tra poco), al
Commissario basta contestare la sola presenza dell’accessorio per implicare il necessario e ri-
fiutarsi di tacere. Nelle sue parole & infatti implicito il seguente ragionamento: tacere di fronte
agli altri & una Category Bound Activity delle donne (Sacks 1992, |, 40), cioé una prerogativa
categoriale che definisce I'identita femminile, esattamente come lo & indossare il fazzoletto
che copre i capelli; queste prerogative non sono casuali, ma rispecchiano I'essenza identitaria
della donna, e la rispecchiano allo stesso titolo. La donna pertanto non pud mai smettere di
essere quello che € in quanto la sua identita naturale e inalterabile consiste tanto nel portare
fazzoletti in testa quanto nel tacere di fronte agli uomini. Poiché le prerogative sono in dis-
tribuzione differenziale, e il tacere & connaturato alla condizione femminile, che un soggetto
maschile come me possa tacere di fronte a una donna & semplicemente incompatibile con la
logica (oltre che con la conservazione dell’identita: donde Mr vuv {wnv, “Piuttosto morire”).

La visione progressista/sovversiva portata avanti da Lisistrata in questo passo € invece
chiaramente conforme a una visione performativa dell’identita. In questa prospettiva I'identita
non é definita a priori da connotati essenziali e connaturati ai soggetti sociali; essa € pensata
invece come un semplice effetto delle azioni eseguite da quei soggetti. La posizione di Li-
sistrata & congruente con il sostrato carnevalesco proprio della commedia (Bachtin [1965]
1979; Carriere 1979), e di cui questa scena ci offre un esempio smagliante. Come sa bene
qualunque lettore di Aristofane, il mondo della commedia & fondato precisamente sull'inver-
sione e lo scambio di prerogative, che vengono dunque considerate e trattate come elementi
mobili di identita risolte nella performance. Come ho accennato sopra, la trasformazione del
protagonista, che da individuo vessato e risentito finisce per incarnare I'idea stessa dell’ap-
pagamento, conferma piu di ogni altro elemento il quadro performativo entro cui si inscrive
la drammaturgia aristofanea. Peraltro questo non & incompatibile col paradigma essenzialista
cui sappiamo ispirate le visioni del mondo di quasi tutte le epoche passate, Atene classica
compresa. La performance carnevalizzata esplora infatti con finalita sublimatoria i paradossi
di un mondo in cui le cose non sono piu quello che sono, come tutti pensano nella serieta del-
la vita quotidiana, ma che per un momento si spogliano dei loro tratti essenziali e li lasciano
fluttuare liberamente, generando gli universi alternativi della commedia.
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Lipotesi performativa trionfa nell’agone di Lisistrata: di fronte all’obiezione essenzialista del
Commissario, Lisistrata risponde in un modo che non ha bisogno di ulteriori commenti: la con-
dizione femminile, cioé la titolarita che ne definisce gli angusti limiti identitari, non & altro che
un fazzoletto da capo, che come tale si pud togliere e passare ad altri senza problemi. Se
stare zitti & prerogativa delle donne, basta trasformare in donna il Commissario e il gioco &
fatto. Segue il travestimento forzoso del Commissario, che inutilmente cerca di sottrarsi. Al di
la della ridicola degradazione del Commissario, la comicita di questa scena si rivela ispirata
a una sorta di logica alternativa, ‘magica’, che non ha problemi a invertire tratti accessori e
necessari, o a trattare elementi contingenti come sostanziali. Questa logica alternativa, che,
in quanto principio di aggregazione fantastica, &€ implicita in ogni discorso letterario, agisce
anche nella realta primaria, pur se limitata a situazioni sociali o psichiche particolari come il
gioco, il pensiero infantile, le occasionali manifestazioni dell’inconscio.

Un remoto parallelo letterario illustra al meglio lo spirito al cuore del travestimento imposto
al Commissario: in un romanzo inglese contemporaneo, The Cement Garden di lan McEwan
(1978), uno dei personaggi, il bambino Tom, decide di trasformarsi in una bambina per evitare
di essere picchiato dai compagni di scuola. La motivazione che Tom adduce ai suoi fratelli
(“you don’t get hit when you're a girl”, McEwan 1978, 47) & conforme a un pensiero tipi-
camente infantile; nell’orizzonte della narrazione essa risulta comicamente incongrua (Tom
finira per essere picchiato lo stesso) ma ai nostri occhi essa si rivela straordinariamente il-
luminante sul piano teorico-letterario: la letteratura, infatti, € uno dei luoghi privilegiati per
I’emersione di logiche alternative come quella dell’inconscio, identificata a studiata dallo psi-
coanalista cileno Ignacio Matte Blanco (1975), il cui tratto principale, come in questi casi,
€ precisamente prescindere dalla nozione di una ‘essenza’ delle cose, perché ogni attrib-
uto, non importa quanto occasionale, pud essere trattato come la cosa stessa. Linconscio
é senz'altro performativo, perché, come sottolinea Matte Blanco, non fa distinzione tra sig-
nificante e significato, tra prima e dopo, tra classi ed elementi. Questo spiega come mai in
letteratura - e in Aristofane in particolare - le metafore letteralizzate siano un dispositivo di
cosi grande rilievo. Se la logica razionale € fondata sull’asimmetria (e distingue pertanto tra
prima e dopo, effetto e causa, accessorio e necessario, classe ed elemento), la logica incon-
scia funziona solo in base a un principio di simmetria (Matte Blanco 1975, 61 ss.). Per questo
motivo i tratti performativi, che in base a una logica razionale sarebbero solo elementi ac-
cessori e irrilevanti per la determinazione delle identita, finiscono per risultare essenziali sul
piano della fantasia comica, tanto piu che essi permettono di concretizzare il punto di vista
eroico sottolineandone la pregnanza e la capacita demiurgica.

Lo conferma il confronto con la vicenda degli Uccelli: di fronte all’argomentazione di Pisetero,
che li sta convincendo di poter essere i nuovi dei, gli uccelli si mostrano titubanti, perché san-
no che I'identita dipende da cid che gli altri pensano di noi (Kai mdg nuag vouiodor Beolg
GvBpwrtol KoUxi KoholoUg, | of meToueoBa MTEPUYAS T' Exopev; “Ma come faranno gli uomini a
considerarci divinita, e non un branco di corbacci? Noi voliamo e abbiamo le ali...”: vv. 571-2).
In modo del tutto congruente con la logica paradossale della fantasia, Pisetero risponde con
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un paralogismo del tutto simile a quello di Lisistrata con il Commissario: voi avete le ali, alcuni
dei hanno le ali, dunque tra voi e gli dei non c’é nessuna differenza, anche voi siete dei (vv.
572-6)!

Ecco perché in Lisistrata € possibile quello che non potrebbe mai esserlo in un mondo
essenzialista come quello governato dal ‘buon senso’: nel mondo performativo della com-
media basta passare al Commissario un “fazzoletto” (K&GAUP®), un “cestino” pieno di lana
(kaxhaBiokov) e le “fave” usate dalle filatrici per stimolare la produzione di saliva (ku&uoug
Tpwywv: da notare che il corpo estraneo in bocca € anche un ostacolo alla parola), ed ecco
trasformato un uomo pubblico in una timida e silente donna di casa. Nella situazione cosi
rovesciata, le donne potranno finalmente affermare a gran voce la conquista della titolarita
politica: moAepog d¢ yuvaugi yeAnoel (“Alla guerra penseranno le donne”, v. 538).

La dinamica di questa scena mostra infine al di la di ogni dubbio che la titolarita € un bene
esclusivo (Lombardi Vallauri 1981, 456-88), ovverosia un gioco a somma zero: il suo godimen-
to & basato su un regime differenziale, dove la categoria dotata di titolarita si definisce per
opposizione rispetto a una categoria che ne & priva (e che dunque, all’occorrenza, ne deve
essere privata). Nell'inversione realizzata dal progetto di Lisistrata, la titolarita conquistata
dalle donne non pud essere pacificamente condivisa con gli uomini, ma implica logicamente
che essi ne vengano estromessi, come in effetti avviene nel momento dello scambio di ruoli.
Anche nella presentazione del programma ‘politico’, Lisistrata mostra chiaramente che il recu-
pero di agency da parte di un soggetto implica in primo luogo la riduzione e la riconfigurazione
di quella altrui: una volta messa fine alla guerra, dice Lisistrata al Commissario, le donne im-
pediranno agli uomini di andare a far compere in armatura, come matti (Lys., 555-6). La prima
manifestazione di agentivita eroica € infatti impedire I'azione altrui, come avviene appunto
nel caso di Pisetero che, contestualmente alla prima anticipazione del suo progetto utopico,
si premura di ingiungere agli uccelli di smettere di fare cio che li qualifica (svolazzare qua e
la: Av., 165-70). L'azione delle donne punta dunque a sostituirsi a quella degli uomini: il roves-
ciamento della gerarchia precedente non ha la forma di un’utopia ‘gilanica’ in cui uomini e
donne hanno pari dignita e doveri (Eisler [1987] 2014, cap. 8), ma la forma di un patriarcato
capovolto, con il vertice occupato (esclusivamente, seppure pro tempore) dalle donne.

Questa connotazione ‘matriarcale’ & confermata dal fatto che il Coro apre la seconda meta
dell’agone apostrofando I'eroina come “la pil valorosa tra le balie” (al verso 549: TnOQ@v
avdpeloTaTn, confermato al verso 1108: mao®v GvdpeloTdTn, “la pill valorosa di tutte”), con
un attributo che etimologicamente evidenzia I’ossimorica maschilizzazione implicita nel fem-
minile eroico. Non solo: il riferimento alla balia evoca connotativamente la critica rivolta dal
Salsicciaio al Paflagone nei Cavalieri (ai versi 716-8), in cui le balie non sono un termine di
confronto positivo, ma rappresentano un caso di cattiva tutela: k&0’ Gomep ai TiTOaI ye OITIleIg
KOK®OG. | HOOWPEVOG YAP TM WEV OAiyOV €vTiBNg, | aUTOg O’ EKEiVOU TPIMAGGOIOV KOTEOTIGKAG (“E
allora nel nutrire sei pessimo come le balie: del boccone che mastichi ne metti in bocca un
po’ al bambino quando tu ne trangugi tre volte tanto”). Naturalmente il rapporto tra Lisistrata
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e Cavalieri non é di allusione diretta (tanto piu che i termini per ‘balia’ sono diversi), ma ci in-
teressa perché mostra come la balia, in quanto soggetto deputato alla cura, fosse un termine
di confronto metaforico per le figure di autorita politica. Lisistrata acquista dunque lo statuto
di un politico che, in quanto tale, potrebbe abusare della sua autorita, ma rivela il suo valore
proprio perché non lo fa.

Sempre a livello di impliciti, I'espressione assimila il Commissario (e con lui la collettivita
maschile che egli rappresenta) a un bambino, cosa congruente, come abbiamo visto, con
diversi elementi di questa scena. Lisistrata riceve infine da questo appellativo una sorta di
investitura che colloca la sua autorita all’insegna del ruolo materno. L'opportunita dell’accen-
no €& evidente: quello materno € I'unico ruolo sociale in cui la cultura attribuisca alla donna
un’autorita sull’'uomo in termini esenti da demonizzazione (Grilli 2012, 127 ss.). La figura di Li-
sistrata viene dunque connotata come autoritaria ma di un’autorita benevola e responsabile,
dedita al bene della citta come lo sono alla prole le figure materne (e affini).

Un ultimo elemento di interesse emerge dall’agone tra Lisistrata e il Commissario per quanto
attiene i rapporti tra titolarita e gerarchie sociali. La simmetria delle due meta agonali (Lys.,
476-538 ~ 541-607) mette infatti in evidenza che al forzoso travestimento del Commissario
da donna realizzato nello pnigos (vv. 532-8) corrisponde, alla fine dell’antipnigos, un trav-
estimento da cadavere (vw. 599-607). Nella logica dello scontro questo non & altro che
un’uccisione eufemistica del nemico, nemmeno troppo stilizzata, per giunta (v. 599: ouU 6¢ dn
Ti aBWV oUK &moBvriokelg; “Ma perché non muori?”). Se ci si riferisce ai sistemi gerarchizzati
di categorie sociali questa corrispondenza formale risulta tuttavia particolarmente illuminante
perché accentua e permette di cogliere la logica simbolica sottesa all’'intero scontro agonale.
Nel trasformare il Commissario da full Member a cadavere, Lisistrata e le altre donne delin-
eano un percorso in tre tappe la cui tappa intermedia € la condizione femminile: full Member
= donna = cadavere. E chiaro che il cadavere sta per il non-soggetto, cioé per quel soggetto
che, in quanto letteralmente de-funto, cioé cessato dalla carica, non puo pil occupare alcuna
posizione all'interno del sistema delle gerarchie sociali. Ma il percorso in tre tappe ha anche
un’articolazione formale: alla prima corrisponde I'identita del Commissario prima dello scon-
tro. Le altre due, invece (i travestimenti da donna e da morto), si rispecchiano nella simmetria
della struttura agonale: la prima € il ‘botto’ con cui termina la prima meta (pnigos), mentre la
seconda € il fuoco d’artificio con cui si conclude I'intero agone (antipnigos). | parafernalia del
morto si configurano cosi, in base alla semiotica delle corrispondenze formali e alla logica del
rincaro iperbolico e del fulmen in clausula, come una sorta di svelamento di cio che il travesti-
mento da filatrice suggeriva soltanto: la categoria stessa delle donne, in rapporto a quella dei
soggetti full Members, si trova in una condizione di cosiddetta ‘morte sociale’.

La nozione di “social death”, che mi sembra sia associata qui alla condizione femminile in ter-
mini di richiamo connotativo, € stata introdotta da uno studio epocale sulla sociologia della
schiavitu (Patterson [1982] 2018). |l suo autore sostiene, sulla base di un’analisi comparativa
della condizione di schiavo in decine e decine di culture antiche e moderne, che lo specifi-
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co della condizione schiavile &€ dato da una vera e propria soppressione della persona come
soggetto sociale: in un sistema sociale lo schiavo occupa a tutti gli effetti la stessa posizione
del defunto. Il confronto agonale tra Lisistrata e il Commissario, e in particolare I’equivalenza
implicita tra femminilizzare e sopprimere, rivelano dunque che la distanza tra la donna e lo
schiavo & molto minore di quella che separa I'uomo dalla donna. Questo spiega come mai nel
tafferuglio che precede I'agone vero e proprio, Lisistrata fronteggi il Commissario cominciando
proprio col prendere le distanze dalla categoria estrema (vv. 463-5): moTEPOV £Mi DOUARG TIVGG
| fiKeIV EVOMIOXG, R YUVAIEIV OUK Oiel | XOAnV gveival; “Pensavi di trovarti di fronte delle schiave?
Credi che le donne non abbiano fegato?”. Nella sua conquista della condizione di full Member
il primo passo & scrollarsi di dosso il peso della ‘morte sociale’ che aleggia sulla donna come
categoria.

Vil

L'analisi dello scontro tra Lisistrata e il Commissario sembra una netta conferma del rilievo
che la visione performativa dell’identita assume nella commedia di Aristofane: la vittoria della
protagonista sull’avversario si traduce in un travestimento forzoso che rivela, al di la degli
spunti di comicita farsesca, un presupposto fondamentale: le identita sono il prodotto di at-
tributi convenzionali, di cui non € metodico postulare la necessita essenziale. A trasformare i
soggetti basta I'azione intrapresa: lo spostamento degli attributi che sancisce il compimento
di quell’azione non fa che estrinsecare sul piano semiotico il nuovo assetto delle identita.

Ma la commedia si sostanzia di negazione e ambivalenza, requisiti indispensabili per il dis-
tanziamento che si realizza nel riso. Ancora una volta, temo, la conclusione raggiunta va
messa in discussione. Siamo partiti infatti dall’osservazione che la commedia €& essenzialista
perché il riso aggressivo non funziona se non agganciato a una visione stabile e ‘naturale’
delle identita e I'abbiamo poi aggiornata per dar conto del carattere performativo proprio
dell'impianto drammaturgico della commedia attica antica: I’eroe di Aristofane non si limita a
realizzare I'idea comica, ma si trasforma per effetto delle sue azioni e perfeziona il suo suc-
Cesso con un vero e proprio aggiornamento identitario. Non resta che verificare I'ipotesi che
queste conclusioni ‘performative’ di Lisistrata (a loro volta rappresentative di tanti altri luoghi
del corpus aristofaneo) si possano considerare valide in generale e espressione della tenden-
za ideologica dell'intera commedia aristofanea.

Dovremo a quel punto fare i conti con un evidente controesempio. Mi riferisco alla scena
postparabatica delle Vespe (ai versi 1122 ss.), in cui Bdelicleone, dopo aver trionfato dialet-
ticamente di suo padre nella seconda parte dell’agone epirrematico (ai versi 650 ss.), cerca
di familiarizzarlo con gli usi del simposio, a partire da un’illustrazione pratica delle regole ves-
timentarie da seguire in quel contesto. Sul piano drammaturgico, il dialogo tra Bdelicleone
e Filocleone é affine alla scena di Lisistrata: un personaggio, portatore del messaggio ideo-
logicamente ‘legittimo’ sotteso al testo, cerca di trasformare I'identita del suo interlocutore a
partire dagli attributi esterni del suo abbigliamento:
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1. i 00v KeAeleIg BpaV UE;

Bo. TOV TPIBwV’ &deg,
TNVAI 8 XAdivav GvaBoAol TRIBWVIKDG.

D1, Emeima maidag xpn Putelelv kai TpEDEIV,
60’ oUTOOI e VOV GIOTVIEXI BOUAETA;

BO. £x’, GvaBorol TNV AXBWV, Kai IR AGAEL

FILOCLEONE Agli ordini! Cosa devo fare?

BDELICLEONE Togliti il vestitino, e mettiti invece questo mantello, e portalo come un damerino.
FILOCLEONE Dopo uno dice: “Fate figli!”: questo qua mi vuole far morire soffocato!
BDELICLEONE Tieni, mettitelo e stai zitto!

Gli elementi affini sono evidenti, nei versi citati e nel resto della scena: il ‘vestitore’ ha ac-
quisito agency rispetto alla controparte (keheUelg), e ne approfitta per esercitare il suo potere
(la scena presuppone un atteggiamento piuttosto brusco in Bdelicleone, segnalato da det-
tagli come un A&Ael). |l personaggio che subisce la trasformazione, da parte sua, si mostra
perfettamente consapevole degli impliciti posizionali: la prima reazione di Filocleone arriva
addirittura a ipotizzare una volonta omicida (oUTooi pe viv Gromvigar BouAeTai). Ma al di 1a di
gueste analogie formali la pragmatica della scena € totalmente diversa da quella dell’agone
di Lisistrata. Nel primo caso la femminilizzazione imposta al Commissario realizza il proget-
to della protagonista, che si afferma finalmente contro il suo avversario, mentre nelle Vespe
il tentato travestimento si configura come una prevaricazione inaccettabile, intrapresa da un
personaggio cui fa difetto, nonostante la ragione ‘teorica’, precisamente il supporto che I'ade-
sione empatica del destinatario garantisce al protagonista drammatico.

Come messo in evidenza da un’approfondita analisi di Guido Paduano (1974), le Vespe sono
una commedia paradossale in cui la ragione politica, che & tutta dalla parte di Bdelicleone, €
scissa e indipendente dal ruolo drammaturgico: I'indiscusso protagonista drammatico € il vec-
chio Filocleone, che catalizza I’empatia del destinatario nonostante la sua aberrante e miope
adesione alla parte democratica. Ma questo non deve stupire: alla radice dei ruoli drammati-
ci aristofanei non ¢’é necessariamente un’idea politica razionalmente condivisibile, anche se
nella maggior parte delle commedie il protagonista drammatico € anche portavoce di un prog-
etto razionalmente condiviso (Grilli 2021,144 ss.). Cid che piu conta € I'energia pulsionale
ed ‘esistenziale’ del personaggio, la sua forza vitale, rispetto alla quale tutti gli altri fattori
passano in secondo piano (ivi, 188 ss.). Anche I'opinione politica ‘sbagliata’ di Filocleone, in-
somma, si presta a essere compresa, in termini di strutture drammatiche, come uno dei tanti
fattori che ostacolano I'affermazione libidica del vecchio protagonista, unico fattore in grado
di elicitare nel destinatario un’adesione emozionale senza riserve.

Ecco perché la scena del travestimento di Filocleone, pur configurandosi come scenicamente
affine all’agone di Lisistrata, determina una risposta emozionale completamente diversa: il
travestimento da aristocratico bempensante, con cui Bdelicleone si illude di poter inserire
suo padre nel raffinato contesto del simposio, non & la concretizzazione della sua vittoria
argomentativa di poco prima, ma si configura al contrario come un tentativo di soffocare
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(&momviga) le peculiarita irriducibili di Filocleone, rispetto alle quali non & mai venuta meno
I’adesione emotiva e la simpatia ideologica del destinatario.

Questi tratti del personaggio verranno fuori nel modo piu squillante proprio nel suo mancato
rispetto delle regole inutiimente presentate da suo figlio: ubriacandosi senza misura, e
fuggendo poi via dal simposio insieme alla flautista (EmeiT’, £neidn 'uébuey, oikad’ EpxeTal |
TUMTWV &MavTaGg, AV TI aUT@ EUvTUXN. “E poi, completamente ubriaco, se ne torna a casa, pic-
chiando tutti quelli che gli capita di incontrare”: Vespe, 1322-1323), Filocleone dimostra che
lo strato piu profondo della sua identita, delineato da esigenze e pulsioni irriducibili, non & ne-
goziabile né plastico, non importa quanto ‘giuste’ siano le ragioni di chi aspira a trasformarlo.

In sintesi: questi due tentativi di travestimento in scena, cosi vicini per tanti aspetti, sem-
brerebbero suggerire I'adesione della commedia di Aristofane a una visione performativa
dell’identita; a ben vedere, tuttavia, essi si risolvono in due opposte reazioni emozionali del
destinatario, che rendono impossibile leggerli come indizio di una tendenza ideologica omo-
genea o anche solo prevalente in commedia.

Come possiamo spiegare questa discrasia? La risposta va cercata a mio parere nel rapporto
che i tratti performativi intrattengono con le nervature drammatiche del testo. La visione
performativa dell’identita va considerata pregnante solo finché risulta alleata della funzione
eroica, e dell’adesione empatica che di quella funzione & sostegno e misura. Solo quando
la trasformazione performativa esprime la tendenza immanente al ruolo eroico il testo la
propone come dinamica positiva che perfeziona sul piano semiotico il successo dell’eroe, ren-
dendola di fatto leggibile come espressione della tendenza generale del dramma (Lisistrata
€ senz’altro un dramma che avalla la nozione performativa di identita). Quando invece la
trasformazione & contraria alla linea di sviluppo che conduce il personaggio principale verso
la realizzazione delle proprie istanze, allora la visione performativa si limita a manifestare il
carattere illusorio, ingannevole e precario delle identita da superare (le Vespe, a differenza di
Lisistrata, sono decisamente una commedia essenzialista).

In generale, nel quadro del codice comico aristofaneo la visione performativa dell’identita si
puo considerare un indicatore semiotico neutro. Finché la trasformazione messa in scena re-
alizza o avalla un’evoluzione drammaticamente positiva, come nel caso di Lisistrata, allora
la visione performativa dell’identita & coerente con la tendenza ideologica complessiva del
dramma. Quando invece il travestimento va contro le linee di sviluppo delineate dal progetto
del protagonista, allora I'opzione performativa si configura come mistificazione, orpello,
velleita.

Altri esempi, che non ho modo qui di analizzare in dettaglio, danno tuttavia un’idea della rego-
la che ho sommariamente enunciato: la dimensione performativa dell’identita appare come
sostanziale e pregnante solo nella misura in cui concretizza la visione pitl 0 meno idiosin-
cratica del protagonista. Negli altri casi & solo accidente e mistificazione. La cosa risulta in
modo molto chiaro nell’interazione tra Carione e il Sicofante nel Pluto (vv. 926-43). Dopo aver
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prosperato in un regime in cui la cecita di Pluto ha impedito la realizzazione della giustizia ret-
ributiva, il Sicofante si trova a fare i conti con il rovesciamento utopistico promosso da Cremilo
e dai suoi alleati, a seguito del quale i giusti sono premiati con una ricchezza etica e merita-
ta. Gli ingiusti, per converso, sono tagliati fuori dai nuovi percorsi della prosperita. In questo
nuovo regime é del tutto ‘naturale’ che il Sicofante si trovi spogliato dei suoi abiti da ricco, e
venga invitato a indossare gli stracci che ’'Uomo Giusto era venuto a consacrare al Dio come
pegno di gratitudine per la prosperita finalmente conquistata (ai versi 935-940):

KA. AOG 60 oI TO TPIRWVIOV,

V' XUPIEOW TOV CUKOQAVTNV TOUTOVI.

Al. MR 818" igpov y&p €011 To0 MAoUTOU MTRAGL.
KA. " Emerma ol KGAAIOV GvaTreBnoeTal

fj TTEPi TTOVNPOV GvOPX KA TOIXWPEUXOV;
MAoUTOV O€ KOOUEIV IUATIOIG OEUVOIG TIPETEL

CARIONE Dammi il mantello vecchio, lo voglio mettere addosso proprio a questo qui (accenna al
Sicofante).

L'UOMO GIUSTO No no: ho gia promesso di consacrarla a Pluto!

CARIONE E quale posto migliore per consacrarla se non addosso a un farabutto rapinatore? A
Pluto invece sta bene offrire capi di pregio.

Anche in questo caso emergono gli stessi presupposti dello scontro di Lisistrata con il Com-
missario: i tratti esteriori rivelano I'essenza della persona (gli abiti sono o sembrano
inscindibili dall'identita di chi li indossa), ma nel mondo ‘carnevalesco’ della commedia pos-
sono felicemente essere attribuiti ad altri, in un’inversione delle parti che & essa stessa una
forma di giustizia distributiva (la poverta del’lUomo giusto viene trasferita su un individuo
antonomasticamente ingiusto come il Sicofante, esattamente come Lisistrata trasferisce la
propria debolezza categoriale sul Commissario mettendogli addosso il proprio fazzoletto).

Va osservato in proposito che il travestimento, se operato dal protagonista drammatico o da
chi ne fa le veci (come Carione nei confronti di Cremilo: Grilli 2021, 169 ss.), funziona come un
dispositivo di ‘riallineamento etico-semiotico’: dal momento che il cancro sociale piu diffuso
nella realta primaria é la discrasia tra merito e remunerazione (deprecato da Aristofane con
straordinaria costanza dal prologo degli Acarnesi al Pluto, appunto), o tra capacita e titolarita
all'azione, I'identita performativa permette finalmente di concretizzare I'utopia di un mondo
in cui le qualita interiori non sono pil occultate o misconosciute, ma risultano visibili anche
dall’esterno. Le vesti femminili che fanno finalmente tacere il Commissario, come gli abiti da
povero che mortificano il Sicofante, sono il risultato di un processo fantastico che permette
finalmente ai significanti (cioé agli attributi identitari) di essere in totale armonia con i signifi-
cati (cioe con le capacita e le qualita morali dei soggetti).

Il confronto tra Lisistrata e Pluto mette in evidenza anche un altro aspetto importante: anche
se l'oggetto del contendere sembra diverso nei due casi (dato che in Lisistrata esso coin-
cide con la titolarita all’azione politica, mentre nel Pluto il punto & il successo economico), la
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drammatizzazione del conflitto in Aristofane li riduce comunque a una dinamica elementare
di potere. Piu precisamente, il testo da vita a una situazione in cui la dimensione performativa
si fa strumento di riequilibrio rispetto all’esperienza primaria: mentre nel mondo reale le situ-
azioni di squilibrio sono ancorate a fattori inamovibili, come le leggi o le prerogative sociali, in
quel mondo di soddisfacimento vicario che & la commedia attica antica lo squilibrio puo es-
sere risolto grazie alla stessa azione fantastica della messa in scena.

Sulla stessa linea, il dono del mantello al Poeta degli Uccelli, che entra in scena chiedendo
un aiuto materiale a Pisetero, allude in termini di logica simbolica alla frigidita della poesia di
quello scocciatore (Paduano 1973), e si configura pertanto ancora una volta come una forma
di riallineamento etico-semiotico (Uccelli 931-5):

M1. TouTi TXPEEE! TO KAKOV AUV TTPRYUOTX,

€l U TI TOUTW OVTEG AMOPEUEOUNED.

0UTOC, GU UEVTOI OTIOA&DO KO XITGOV EXEIG,
&modUB! Kai BOG TQ) TTONTH TG COPQR.

" EXE TNV OMOAGOO: TIAVTWG OE POl PIYDV DOKEIG.

PISETERO Questo qui ci dara del filo da torcere, se non gli diamo qualcosa e ce ne liberiamo. (A
un uomo del seguito) Tu, tu che porti il pellicciotto sopra la tunica, toglitelo e dallo al poeta sapi-
ente. (Al poeta) Eccoti il pellicciotto: mi sembra davvero che tu muoia di freddo!

Come nel caso delle vesti imposte al Commissario o al Sicofante, I'accessorio performativo
esplicita o conferma le qualita che vengono attribuite al cattivo poeta dalla prospettiva del
protagonista. Ancora una volta, insomma, i tratti performativi non sono altro che una con-
cretizzazione dell’energia plastica dell’eroe comico, che si conferma individuo privilegiato
anche in virtu della sua capacita ‘adamitica’ di (ri)definire il mondo a suo arbitrio e in base
alla forza creatrice del proprio punto di vista idiosincratico.

Anche la scena del Megarese negli Acarnesi si puo interpretare in questa direzione: la fame
ha spinto un povero cittadino di Megara, fedelissima alleata di Atene, a portare al mercato le
figlie, che 'uomo cerca di vendere travestendole da maialine (vv. 731-41):

ME. 'AN', @ movnpa kwpr' &BAiw maTpog,
GuBore MOTTAV U&Adav, o X' eUPNTE TIaK.
AKOUETE 1, TIOTEXET' EUIV TRV YOOTEQOk
noTepa MEMP&oOa XPROSET i TEIVAV KAKWG;
KOPA Memp&oBau memp&aoda.

ME. 'Eywvya KaUTOG @ail. Tig &' olTwg Gvoug
0G UPE Ko TIRIITO, PAVEQQRV (U

AN 0TI Y&P oI MEYOQPIKK TIG HOXOVEE
X0ipWwg Y& UUE OKEUAOOG POOD PEPEIV.
MepiBecbe TROOE TG OMAGG TWV XOIPIWV-
Srwg d¢ BOEETT giuev EE dyadag oG

MEGARESE Figlie disgraziate di un padre infelice, venite a prendere la pagnotta - se riuscite
a trovarla. State a sentire, prestatemi bene... [o stomaco: preferite essere vendute o morire di
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fame?

FIGLIE Vendute, vendute!

MEGARESE Eh si, lo penso anch’io. Ma chi sarebbe cosi sciocco da comprarsi un accollo come
voi? lo perd ho trucco megarese: vi travesto e dico che vendo due porcelle. Mettetevi questi zoc-
coletti da maiale; e fate in modo di sembrare figlie di una troia di razza!

Al di la della comicita farsesca, enfatizzata anche nella traduzione, questo episodio & notevole
per la sua capacita di illustrare la logica e la poetica proprie della commedia di Aristofane. I
travestimento da maialine si configura in tutta evidenza come un inganno maldestro e disper-
ato, dettato dalla fame che rischia di sterminare la famiglia del Megarese. La scena acquista
perd tutto il suo sapore solo se si considera I'ambiguita semantica del greco xoipog, che
significa, con polisemia non estranea ad altre lingue, sia “maialino” che “fica” (Henderson
[1975] 1991, 60-1). Il ‘travestimento’ delle figlie, cosi, finisce per portare alla luce, dietro
la pretestuosita pastorale della tentata vendita, la natura sessuale dello scambio: le due
bambine non sono altro che potenziali oggetti sessuali offerti allo sguardo tutt’altro che indif-
ferente del protagonista Diceopoli e del destinatario teatrale, gia ben sintonizzato sul punto
di vista dell’eroe. La nozione performativa dell’identita, in altre parole, si configura come uno
strumento della tavolozza a disposizione del poeta comico, che se ne serve per portare alla
luce, cristallizzandoli in elementi concreti dell’aspetto esteriore o del costume, aspetti profon-
di, nascosti, inediti delle identita, con un’operazione di svelamento che & di fatto una sorta di
azione creativa sulle essenze (lo stesso Henderson - ivi, 43 n. 11 - interpreta la scena del
Megarese come una letteralizzazione del doppio senso osceno, affine alla logica dei sogni e
delle battute di spirito).

Queste considerazioni confermano, mi pare, 'iniziale ipotesi di lavoro che i contenuti propri
della visione del mondo performativa non siano tanto espressione di una specifica ideologia
dell’autore o del genere letterario, quanto piuttosto strumento a disposizione del drammatur-
g0, che con essi avalla sul piano espressivo e poetico solo cio che & gia inscritto nella struttura
della commedia e nelle sue linee di forza drammatiche.
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English abstract

This article explores the dynamics of comic dialectics in Aristophanes’ Lysistrata, focusing on the agon
between the title character and the Commissioner. Far from being a mere comedic confrontation, their
exchange reveals a deeper ideological conflict between two worldviews: one grounded in essentialist as-
sumptions about identity, and the other rooted in a performative conception of subjectivity. Drawing on
theoretical frameworks from contemporary gender and performance studies (notably Butler, Goffman,
Sacks), the essay demonstrates how Aristophanic comedy anticipates key aspects of modern debates
by staging identity as the effect of discursive and social positioning rather than of innate attributes. The
scene in question—where Lysistrata symbolically feminizes the Commissioner by dressing him in women’s
clothing—dramatizes the reversibility and constructedness of social categories, especially gender roles.
This performative turn is not merely theatrical but political: it inverts power relations, reconfigures agency,
and underscores the contingent nature of identity. However, the analysis also cautions against reading
Aristophanes’ use of performativity as ideologically coherent or univocal. Through comparison with other
scenes from the Aristophanic corpus (e.g., Wasps, Plutus, Acharnians), the essay argues that performa-
tive identity functions as a dramaturgical device rather than a stable ideological position. It is validated or
delegitimized depending on its alignment with the heroic energy and transformative project of the comic
protagonist. Thus, while the Lysistrata-Commissioner agon exemplifies a progressive, performative vision
of identity, Aristophanic comedy as a whole accommodates both essentialist and performative logics,
mobilizing them according to dramaturgical needs rather than ideological consistency. This ambivalence
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reflects the genre’s core reliance on rhetorical inversion, symbolic violence, and the carnivalesque sus-
pension of social norms.

keywords | Aristophanes; Performativity; Identity; Gender; Lysistrata; Greek Comedy.
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De “magna muliere” in Callimachi
Aetiorum prologo nonnulla disputantur

Paolo B. Cipolla

Locus est in Callimachi Aetiorum prologo inde ab editione principe[1] probe cognitus ac pluries
tractatus temptatusque, ubi poeta ad brevitatem contra Telchinas commendandam exempla
affert Philitae Coi et Mimnermi Colophonii: eorum enim carmina, quamvis tenuia, meliora
longis dulcioraque fuisse ostendit. Qui versus in editione Harderiana sic se habent (fr. 1, 9-12;
Harder 2012, |, 117; ex eius apparatu notabiliora tantum hic rettuli, nonnulla addidi vel tacite
correxi):

...... ]. . peny [OA]lyOOTIXOG XA KOOEA, KEI

. ... TIO,AU TRV HOKPNV OUMVIG OEopoPOpo[e 10
ToIv 8€] dUOIV Miuvepuog OTI YAUKUG, o Y &rmohai [

...... ] 1) MEYGAN &’ OUK £BiDNEE yuVr).

9 init. Kwiog suppl. Edwards : x& K@og] Luppe : i pév n Pfeiffer | Jy&p ény Lobel (yéip iam Hunt)
| Ka®EA kel Hunt cl. Schol. Lond. (vide infra) || 10 init. 5p0v Housman : vniv Vogliano (vadv
Smotrytsch) : ypadv Gallavotti : ypniv vel ypelv Maas : Kav Vitelli : 6elv Hollis, Matthews : dn
Cameron, alii alia | mo,Au Hunt cl. Schol. Lond. (vd. infra) || 44 init. suppl. Housman | oy’
anoAai [Tol (vel uév) Luppe : o, Kt AenTov Rostagni (rec. Pfeiffer) cl. Schol. Lond., ubi tamen ita
scriptum non fuisse et ai peya( ) sscr. peya potius esse legendum docuit Bastianini : i peyGAai
[uév (Luppe) Lehnus : o,i peyoA[eion Casanova (ueyo[eian vel péya A[giar etiam Sbardella) | | 12
init. proieg Rostagni : vrvieg Luppe : Tépwieg Angiod : &doveg Casanova : wdai W’ Sbardella.

Textus, ut patet, prae multis lacunis et dictione obscura haud facilis intellectu est; accedunt
quidem Scholia quae dicuntur Londiniensia in P.Lond.Lit. 181 servata, sed ea quoque parum
perspicua, cum propter scripturam compendiosam ac saepe evanidam lectu difficillima sint
(primum ed. Milne 1927, 148-150(2]; textum linearum 9-13 quem hic exhibemus paravit Bas-
tianini 1996 et 2009):

fiTOl TTOAU KOOEA

Kel fj T(Rv) TTOAU JaKkp(v) 10
£DI00ENV o EYOA( )

OUK £3i8(0EeV) ) uEYGA(N)

Agyel 6T1 YAUK(UG) 6 Mip(vepuog)

11 peyal( ) sscr. yeya[ legit Bastianini 2009 : peyo( ) sscr. peraf idem 1996 : peya s.l. iam Lobel
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et yeyGA(au) in linea Bell teste Lehnus 2006 : . . & ed. pr. : IGA( ) sscr. peTaf (i.e. peTa[@opd vel
sim.) Luppe, prob. Harder : kK[a]Ta (AeTITOV) sscr. W[Ikp]& Rostagnil3], kata sscr. AenT& Milne 1929,
unde KaTa sscr. AenT(ov) Pfeiffer

Aliquid lucis paulo post attulerunt Scholia Florentina (PSI 1219, fr. 1), quae primum ediderunt
Norsa, Vitelli 1933; 1935, 139-149 (textum linearum 12-15 quem hic exhibemus paravit Bas-
tianini 2006, 160):

(o) ]TiBETRI TE €V G(UY)KPIOE! TG OAiyWV OTi-

X10i]wy moiIpaTa Mipvéppou Tod Ko-

Aogw]viou K(ai) PiAiTax ToO Kyou BeATiova

T(OV) TOAJUGTIXWV GUT(OV) PROKWV EIVKK 15

[
[
[
[

12-13 ot |[x1dilwyv Bastianini : oTi|[x(wv) 6v]r(a) dub. Norsa, Vitelli : 13 ]r cum compendio
“verisimilius” putat Harder | 15 auUT(®@v), non auT(&) legendum, vd. Parsons ap. Hollis 1978, 405;
McNamee 1982

Hinc satis aperte patet in Callimachi versibus 9-12 Philitae et Mimnermi brevia carmina cum
longis comparari iisdemque anteponi (vd. Pfeiffer 1949, 2, appar. ad |.; comparationem ad
Mimnermum pertinere iam viderat Hunt 1927, 52, Scholiis Florentinis nondum editis). In pri-
oribus duobus versibus Philitam ut 0AiyooTixov laudari plerique studiosi arbitranturi4], id quod
primus intellexit Edwards 1930, 110; unde initio “Nam Cous ille quidem paucorum versuum
poeta fuit” vel simile quiddam scriptum fuisse eo duce suspicati sunt. lllius enim elegia quae
Ceres, Graece AnunTnp inscribebatur (vide frr. 5a-21 Spanoudakis), verbis “alma legum latrix”
(6umvia Oeopopopog) manifeste significatur; eam aliud longius carmen tam facile pulchritu-
dine superasse ait poeta, ut hoc tamquam in altera librae lance positum ad imum traheret
(v. 9 KaBEAKkel)[5]. De quo carmine agatur, et utrum Philitae ipsius sit necne, adhuc non con-
stat; aut Philitae elegias sub Bittidis nomine collectas hic tecte significari opinati sunt studiosi
(e.g. Gallavotti 1933, 233; Cameron 1995, 316-317) aut epicum carmen cui titulus esset
ApUg (Coppola 1932/33, 41-46; vide etiam Wimmel 1958, 352), KA\i6pn (McKay 1978, 38)
vel Kg (Vitelli ap. Norsa, Vitelli 1935, 141 adn. 2), unde initio versus 10 suppleverunt alteri
ypalv (Gallavotti 1933, 233; ypnuiv vel ypelv Maas 1934, 163, qui tamen id de Antimachi
Lyde dictum esse putabat), vel etiam dn (Cameron 1995, 317, yakpnv ad Bittida “corpore
longam” pertinere ratus), alteri dpuv (Coppola et alii duce Housman, qui vero non carmin-
is esse titulum sed magnitudinem significare, O@coyoPopog autem pro “tritico” dictum esse
ratus erat, quasi diceret poeta immanem quercum tritico pusillo vinci), Kwov (Vitelli) vel alia
(expositionem rei pleniorem apud Massimilla 1996, 206-213 invenies). Bittida quandam a
Philita carminibus celebratam esse testantur antiqui (Hermesian. CA 7, 75-78 = Philit. T 2
Spanoudakis; Ov. Pont. lll, 1, 57-58 = T 24d Span.; cfr. Id. Trist. |, 6, 1-2 = T 24c Span.), sed
id nomen eius elegiarum libris praefixum fuisse nemo auctor est (Spanoudakis 2002, 431);
adde quod Callimachus monosyllabo ypaic/ypnig/ypeug nunquam utitur, sed semper disyl-
labo ypnic (Pfeiffer 1949, 1, 2, appar. ad |.; cfr. Aet. frr. 63, 4 Hard.; 75, 67, etc.), et praesertim,
quod vix ulla causa erat cur mulier a poeta amata “anus” appellaretur (Hollis 1978, 403). Lon-
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gi carminis Coi insulae historiam enarrantis, nobis incogniti, vestigia per aliorum scriptorum
libros latentia fuerunt qui deprehendere temptarent (vide in primis Sbardella 1996), sed nihil
mihi invenisse videntur, quod pro certo haberi possit.

Tertia autem via est, quam qui sunt ingressi opinantur non ipsius Philitae sed alius poetae
longum carmen cum Cerere comparari; quam quidem opinionem ut veritati propiorem libenter
probaverim. Philitam enim carmen perpetuum scripsisse parum veri simile videtur (vide e.g.
Spanoudakis 2001; 2002, 43 sqq.), immo poeta non ob aliam causam a Callimacho appel-
lari potuit OAIyoaTIX0G, nisi quod omnia eius carmina brevitate erant insignia ideogque venusta;
mirum igitur erat, si in eis grave ac productum opus inveniretur quod ceterorum mensuram
excederet. Ratio multo melius constet, si Philitas alii poetae eidemque moAucTiXw opponatur.
Nonnulli de Antimacho cogitaverunt, ut e.g. Matthews (Matthews 1979, 131) et Spanoudakis
(Spanoudakis 2001, 437-439); initio v. 10 alter 8elv (“dea” i.e. Diana, quod revera iam Hollis
1978, 403-404 coniecerat), de Antimachi deperdito poemate Dianae dicato et duos saltem
libros complectente dictum esse opinatus (v. Steph. Byz. k 190, p. 379, 11-12 Mein. = 1lI, 108,
9-10 Billerb.), alter Housmani dpUv reposuit, de ingenio ligneo, id est stolido, hominis ad Phili-
tae poesim iudicandam inepti (vide et. Harder 2012, Il, 33-35, quae etiam dubitat an dpUg
veterem poesim, @eouo@opog novam significet, ibid. 40). At exspectaveris potius Callimachum
Philitae carmini saepe ab antiquis laudato aliud opus insigne opposuisse, non Antimachi
poema quoddam paene incognitum, neque ‘rude ingenium’ generaliter dictum. Quare mihi
quidem commendanda videtur vox vnov a Vogliano suppleta (ap. Milne 1931, 118), qua Apol-
lonii Rhodii “longam navem”, id est Argonauticorum libros quattuor, tecte indicari a vero non
abhorret (vide etiam Casanova 2015, 151; notandum est iam Edwards 1930, 110 coniecisse
nomen dpuv, quod Housman posuerat, ad quercum illam fatidicam Dodonaeam referri posse,
e cuius materia trabs princeps Argus navis facta erat). Obiecerit forsitan quispiam Apollonii
nomen in Telchinum indice, qui in scholio Florentino legitur, non inveniri: nec tamen inde se-
quitur eius carmen a poeta tangi non posse. Fieri enim potuit ut Argonautica a Callimachi
obtrectatoribus Aetiis anteponerentur, licet Apollonius ipse Callimachum numquam, quod qui-
dem compertum habemus, conviciis lacessiverit (immo vero constat eum Aetiorum libros et
novisse et saepe in Argonauticis imitatum essel6]): unde inter Telchinas non adnumeraretur,
et tamen Callimachus abstinere non potuerit quin eius operis mentionem faceret, ut eorum vi-
tuperationes refelleret. Neque vero e verbis scholiastae Florentini illud colligere mea sententia
licet, comparationem solum inter utriusque poetae, Philitae dico et Mimnermi, opera breviora
et longiora fuisse factam, cum T& moAUoTIXx ad aliorum quoque scriptorum carmina spectare
possit (vide etiam Casanova 2011, 197, qui BeATiova TOV moAucTiXwv aUT(WV) “meliora esse
quam longa poemata ipsa”, non “ipsorum” scil. Philitae et Mimnermi, vertendum esse putat);
sed quocumque sensu id accipis, potuit utiqgue scholiasta Callimachi locum perperam intel-
ligere. Ita ergo censeo, Philitae saltem Cererem cum carmine longiore non eiusdem sed alius
componi, nescio an cum Apollonii Argonauticis.

De Mimnermo aliter res se habere videtur. Ait enim Callimachus, non “magnam mulierem”
Mimnermi dulcedinem docuisse, id est, non in eo carmine sub “magna muliere” latente ean-
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dem suavitatem inveniri quae in ceteris Mimnermi operibus elucere solet. Multi mulierem
hanc Antimachi Colophonii Lyden fuisse putaverunt (e.g. Barigazzi 1956, 167-168; Puelma
1957, 96; Matthews 1979, 133; Spanoudakis 2001 et 2002; Harder 2012, Il, 33), cui Calli-
machus in Epigrammatis infamem illam notam moxU yp&uupo Kai o0 Topdv impressit (fr. 398
Pf.); quasi vero poetae cuiusquam virtutes non in ipsius versibus sed in recentioribus imi-
tatoribus admirandae essent, et Antimacho vitio dari posset, quod Lyde quam suavis esset
Mimnermus non satis ostenderet. Non enim aliud in hac iure reprehendi poterat, nisi quod in
ipso Antimacho nulla inveniebatur suavitas; immo vero Lyde, si Callimachi sententiam sequi
velimus, Mimnermum dulcem fuisse eam ipsam ob causam ostendebat, quod illius suavitate
careret (Allen 1993, 152 adn. 10)! Debet igitur Toiv &¢] duoiv (v. 11) ad duo opera pertinere
eademque ambo Mimnermi, quorum alterum dulcedine praestabat, alterum, i.e. “magna muli-
er”, ingenti mole laborabat. Facile ergo concluditur aut de Nannone aut de Smyrneide agi (vide
Allen 1993, 153 sqq.; Massimilla 1996, 208), quarum alterutri breviora suavioraque carmina
opponantur. Sed de hoc inferius.

Nunc vero transeo ad huius symbolae summam, quae in hoc posita est, quid in fine versus 11
scribendum censeamus, id est quae sint eae res suavitatem brevitatemque metaphorice sig-
nificantes quae “magnae mulieri” opponuntur. Quae verba Rostagni in Scholiis Londiniensibus
legi posse crediderat, ai KT AeTITOV, a studiosis instar verbi divini recepta prope septuaginta
annos in editionibus manserunt (Rostagni 1928, 11 sqq.; ad rem cf. Benedetto 1990; Lehnus
2006), donec Bastianini (Bastianini 1996) papyro inspecta non ita ibi scriptum fuisse docuit,
sed ai peyo( ); his verbis tum quidem peta suprascriptum esse arbitrabatur, quod aliquot
annis post (Bastianini 2009) peya legendum esse demonstravit. Ceterum Lobel peya supra
lineam et Bell ai yey&A(au) in linea iam tum legisse, cum Scholiorum Londiniensium textum
a Milne constitutum corrigerent, easque veras esse lectiones quibus studiosi ad restituen-
dum locum niti deberent, optime monuit Lehnus 2006, 138-139, 146-147; unde sequenti
anno Angio pey&Aai [uév (Luppe, Lehnus) / Tépyieg], “magnae delectationes, magna oblec-
tamenta”, et aliquanto post Casanova peyo[gial / &doveg] (i.e. &andoveg) in Callimachi versu
scribendum proposuerunt (Angido 2007; Casanova 2011, 196; 2015, 145 sqq.). “Magnificae”
seu “splendidae lusciniae” poesim significant tenuem dulcemque ut sunt aves illae, quae
mulieri crassae molestaeque longum carmen significanti aptissime opponuntur (vide eiusdem
Callimachi Epigr. 2, 5 Pf. = 34, 5 G.-P., ubi &ndoveg sunt carmina Heracliti, poetae sodalis,
necnon Aetiorum prologum ad v. 16, ubi &[ndovideg probabilissime restituit Housman(71). Aliud
Wolfgang Luppe censuit, cum in scholio &ral( ) sscr. peta (i.e. yeTa[@op& vel sim.) legendum
putaret et in Callimacho o_i v’ amohai [Tor (vel pév) / vAvieg], i.e. “tenerae iuvenculae”, sup-
plendum.

Mihi quidem peyal( ) scriptum fuisse in scholio duabus de causis veri similius videtur, cum et
ea lectio a Bastianini papyro denuo inspecta confirmata sit, et verbum adiectivo péyag stirpe
cognatum illius mulieris magnitudini callidius opponi videatur quam aliud omnino alienum.
lllud tamen me movet, adiectivo peyoieiog eandem, quae est in voce uey&An, magnitudinis
significationem inesse; magnitudinem quidem in carminibus a Callimacho vitium perniciosis-
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simum et pestem quam maxime vitandam iudicatam esse, omnibus probe notum, si quis non
modo totum Aetiorum prologum, verum etiam sententiam illam apud Athenaeum lll, 72 A po-
etae tributam prae oculis habeat, in qua péya BiBAiov et peya Kakov aequantur (Call. fr. 465 Pf.
O KaAIoX0g 0 YPOUUOTIKOG TO péya BIBAiov foov EAeyev eival TQ) eyGAw Kok®). Adde quod
adiectivum peyaheiog apud prosae orationis scriptores potissimum occurrit, inter poetas vero
apud comicos tantum, eosque aut mediae aut novae quae dicitur Comoediae[8]: Callimachum
vocem recentioris aetatis et a sublimiore poetarum stilo alienam ad Mimnermi dulcedinem
significandam adhibuisse equidem non credo.

Veritatem partim dispexisse mihi videtur Sbardella, qui praeter peyaAeion etiam péya Agial,
i.e. magnopere, valde Iéves vel Iévia, Callimachum dicere potuisse suspicatus est (Sbardella
2017, 53)[9]. Aeiog apud artis rhetoricae scriptores idem valet atque lévis, expolitus, planus,
lenis, mitis, stilum ergo significat ab omni asperitate mundum eamque suavitatem exhiben-
tem, quam in Mimnermo laudat Callimachus (de stili lenitate vide e.g. Demetr. Eloc. 299,
ubi Ae1dTng ea virtus esse dicitur, qua Isocratis maxime discipuli pollebant ac sectatores, qui
vocales coire non patiebantur); unde initio versus sequentis wdai Y’] scribendum esse cog-
itat vir doctus, ita ut tota sententia ita evadat: “Mimnermum vero fuisse suavem, e duobus
magnopere léves illae cantiones me docuerunt, non magna mulier”. “Cantiones” autem po-
etae carmina esse existimat, quae antequam in unum corpus redigerentur et in “magnam
mulierem” illam crescerent, seiunctim per convivia volitare ac tibia comitante cani solita esse,
idque interdum etiam Callimachi aetate fieri. Non igitur duo inter se diversa Mimnermi opera
hic comparari, sed duas eiusdem operis formas, quarum alteram singulis carminibus, alter-
am eorundem collectione constare, cui titulum Nanno antiqui praescripserunt: hanc enim
Callimachi temporibus iam plerumque non cantari solitam, sed potius recitari instar epici
carminis, unde factum esse ut pristina illa dulcedo, quam singula carmina in conviviis cantata
exhibebant, in recitatione (vel etiam lectione) perpetua iam non luceret.

Hic tamen haud iniuria quaerebit fortasse quispiam, cur carmina quae singula suaviter sonar-
ent, eadem si deinceps recitarentur molesta esse debuerint. Nonne et ipsius Callimachi Aetia,
praesertim si ad libros Ill et IV spectemus, elegias olim per se stantes complectuntur? Et quis
dicat in Coma Berenices, postquam in fine Aetiorum (forsitan a Callimacho ipso) posita est,
stilum poetae iam non agnosci[10] ? Dixerim ergo longum Mimnermi carmen Smyrneida fuisse
(Colonna 1952, 191; vide et. Pretagostini 2006, 23; Casanova 2011, 195), quae fortasse, ut
putant quidam, ab Amazone Smyrna nomen duxit ideoque “magna mulier” haud immerito a
Callimacho est appellata (vide Allen 1993, 23-26, qui Smyrneida circiter quingentis versibus
constitisse et inter reliquas elegias sub Nannonis titulo receptam antiquitus fuisse putat).

Quod ad nomen in lacuna supplendum attinet, duo mihi notanda videntur: primum, Calli-
machum semper Homerico ac poetico more &oidn, &oidog dicere[11], dn vero nusquam apud
eum inveniri (sed €nwdai fr. 197, 44 Pf. et Epigr. 46, 9, ubi tamen v. 1 &énaoidav poeta
dixit); deinde, in duobus distichis, quae hic excutimus, poetam metaphorice loqui: ipsa dea
Ceres pro poematio stat sibi dicato, ipsa “lancem ad imum trahit”, cui longum carmen im-
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positum est, quod haud dissimili ratione figurate significabatur, sive “navem”, sive “anum”
seu “Coon” in lacuna supplere mavis. Itidem “magna mulier” dicitur pro carmine perpetuo
Mimnermi, cui ergo nomen aliquod figurate, non proprie usurpatum opponi credas. Si ergo
poetam peya A[€iau scripsisse putemus, in sequenti versu aliquid desideratur quod propter
corporis exiguitatem magnae illi mulieri opponatur et brevitatem figurate significet. Optimum
erat vnvieg, iuvenculae, nisi quod pluralis numerus nusquam occurrit[12]. Adde quod Agiog
cum nomine ad hominis personam pertinente coniunctum non tam “suavis” valet quam
“glaber, imberbis” et speciatim de adulescentibus dicitur, cui nondum barba creverit, sive de
hominibus delicatis[13]; audacissimam ergo haberemus iuncturam, si de puellis poetam id
dixisse sumeremus (nam péya Agiai vijvieg si ltalice vertas, habebis “le giovani ben depilate™!).
Si quis de vocis suavitate generaliter hic dictum existimet (ex. gr. Plat. Polit. 307a 10, Tim. 67b
7, Phileb. 51d 6: vide LSJ s.v., n. 4), vel etiam de lenibus mitibusque verbis (Aesch. PV 647
Aeioiol pUBoIg), obstat quod vox quidem vel sonus ita appellari possunt, at non, quod scio, puel-
la vel avis suavisona: aut ergo initio v. 12 nomen ‘vocem’ vel ‘sonum’ significans ponendum
est, i.e. proprie usurpatum, quod propter Cereris et magnae mulieris metaphoras minus prob-
abile esse docuimus; aut in fine v. 11 aliud adiectivum a A incipiens requirendum est quod ad
suavitatem pertineat.

Harum ergo rerum habita ratione, temptaverim equidem péya A[apai. Aapog apud Homerum
de cibi vel vini dulcedine ac suavitate dicitur (deimvov [I. XIX, 316; dopmov Od. XlII, 283; XIV,
408; I, 349-350 0IVOV ... OTIG YET& TOV AapwTHTOC, OV 0U UAKGOEIC; vide etiam péBu Ap. Rh.
I, 456, 473, 659 ecc.), sed a poetis recentioribus de voce ac verbis saepe usurpatur: apud
Ap. Rh. lll, 933-934, olte Aapov oUT £paTov... £mog de verbis dicitur mellitis, quibus aman-
tem puellam in iuvenem coram aliis uti pudet; de puerorum cantu Opp. Cyn. IV, 348 Axpov
&eidwol, de fistulae sono Nonn. Dion. |, 518-519 OMBoUEVOIG BOVAKETOIV UTIOKAETTTWY TOVOV
Axodg, AaxpoTepov PéAoG eime (et de Panis labiis fistula canentis Alc. Mess. AP XVI, 226, 1 =
20, 1 G.-P."Euniver Nav Aapoiolv 0peiBara xeideor podoav). Notandi vero sunt in primis duo loci,
ubi de poetarum illustrium suavitate agitur: ‘Simonidis’ quod fertur epigramma in Anacreon-
tis sepulcrum, AP VII, 24 (3 G.-P.), praes. vv. 9-10 voTepr] dp0600g, N O yepaiog / AxpOTEPOV
HOAGKQ@V ETIVEEV €K OTOPKTWY; et anonymi lyricorum canon AP IX, 571 (FGE 1206-1211), ubi ad
v. 4 legitur Aop&x 8 &md oTOKTWV POLYERTO BakXuAidng, et in versu priore Av YAUKUG [1] AAKUG.
Poetam Callimachi prologum novisse atque imitatum esse suspiceris, necnon Bacchylidem
ipsum respicere, qui in Epinicio 3, 97-98 semet “Ceam lusciniam linguam mellitam haben-
tem” appellat (kai peAiyAwooou Tig Upvroel x&piv Knioag &nddvog). In hymno denique anonymo
in Apollinem, iam labente aevo antiquo ut vid. composito[14], deus ipse Aapog appellatur
(AP 1X, 525, 12 Antoyevij, Aapov, AupoynBea, AXUTIETOWVTA). Femininum Acpd quod scimus
semel tantum occurrit, in Thalli Milesii epigrammate AP IX, 220, 4 nuepidog Aapfg BOTPUG
amokpepaTal (sed cp. AapoTtépnv habent Nonn. Dion. LXI, 251 et carmen figuratum AP XV, 25,
21; de lulio Vestino eius auctore vd. Beckby 1965, IV, 547); neque tamen id obstare puta-
mus, quin Callimachum eo uti potuisse existimemus. Quod ad Scholii Londiniensis scripturam

La Rivista di Engramma 225 giugno 2025



attinet, fortasse scholiasta primo pey&A(ai) perperam scripsit, dein cum se erravisse animad-
vertisset, correcturam META[AAPAI] i.e. uéya [Aapai] supra lineam addidit.

Haec nisi vana sunt, quid initio v. 12 scribamus? Fateor quidem me nihil invenisse praes-
tantius illo &doveg a Casanova excogitato: nam lusciniae et propter cantus suavitatem Aapai
appellari (cf. v. 16 pyehixpoTepai[15]), et propter corporis tenuitatem aptissime magnae mulieri
opponi potuerunt. Poterat fortasse etiam &kpideg proponi, cum grylli quoque (Acheta
domesticus L.) propter cantum dulcissimum ita laudari solerent, ut saepe eius gratia ab ho-
minibus (praesertim pueris vel puellis) alerentur, et postquam mortui essent, nonnunquam
a poetis carminibus celebrarentur (vide e.g. AP VII, 190, 192, 194, 197, 198, etc.). Neque
inopportune praeclarus ille locus Theocriti Thalysiorum menti subvenit, ubi Simichidas prae
excellentibus illius temporis poetis, ut sunt Asclepiades (cognomento Sicelidas) et Philitas, se
quasi ranam cum gryllis certare ait (Id. 7, 39-41):

oU y&p Tw KT’ EUOV VOOV 0UTE TOV £0BAOV
YikeNidaw Viknui TOV €K Z&uw oUTe DINTOV
&eidwv, BATPOXOG dE TTOT  &KPIBAC WG TIG £PICOW.

Plura tamen me retinent quominus &kpideg in Callimacho restituendum confidentius pro-
ponam: primum, quod hoc nomen nusquam reperio pro ‘poesi’ adhibitum (nam in Theocrito
similitudo est, non metaphora, et poetas potius quam poesim significat), contra &(n)doveg
saepe eo sensu adhiberi supra illustravimus; dein, AKPIAEX una littera longius est quam
AAONES?, licet iota non multum spatii requirat. Tertium, si ad v. 16 &[ndovideg restituendum
est, probabilius videtur eandem metaphoram etiam priore loco a poeta adhibitam esse, quam
carmina breviora nunc ‘gryllos’, nunc ‘luscinias’ appellari. Utcumque res est, cautius esse in
praesens decrevi in optimo &d0veg acquiescere.

Sive ergo sententiam meam probabis sive minus, lector benevole, haec saltem te satis
docuisse videor, scilicet qua ratione Callimachus (ut alii poetae complures)quid de
carminibus scribendis sentiret ipsis carminibus, sermone usus poetico et figuris ornato, con-
tra obtrectatores disputaverit; neque illud minoris momenti est, quam periculosum sit, si
alicuius studiosi opinione auctoritateque contenti veritatem inquirere neglegamus. Vere enim
Bastianini, qui primus post septuaginta annos oculos ad papyrum iterum admovere ausus est,
primusque obsistere contra communem opinionem, virum Callimacheum se praebuit, cum
spreto amne lutulento, viam angustam et plaustris non calcatam ingressus, ad purissimum
fonticulum conversus aquam veritatis hausit.

Adnotationes

[1] P.Oxy. 2079, ed. Hunt 1927, 45-57; accedunt notae A.E. Housman ap. eund.; novas editiones par-
averunt inter alios Pfeiffer 1949, 1-8; Massimilla 1996, 57-64; Asper 2004, 66-68; Harder 2012, I,
115-125.

[2] Haec editio, licet H.J.M. Milne nomen prae se ferat, rectius H.I. Bell et ipsi A. Hunt tribuenda est, qui
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missis invicem epistulis textum a Milne transcriptum pluribus auxerunt emendationibus, ita ut longe alius
evaserit; vd. Lehnus 2006, 134-138.

[3] Ita Rostagni 1928, 11 (vide et. Lehnus 2006, 140), non “AenT” supra KaT&”, ut apud Pfeiffer 1949, 3
in apparatu legitur.

[4] Sunt qui Callimachum in v. 9 de se ipso loqui putent et énv pro prima verbi persona accipiant (vd. e.g.
Pfeiffer 1949, appar. ad |.; Pretagostini 2006, 22); at quamvis poeta obscuram brevitatem diligat, nimis
abrupta atque improvisa videretur Philiteae Cereris mentio versu sequenti facta.

[5] Videlicet poeta Homeri ‘Kerostasian’ quae dicitur (/. XXIl, 209-213) respexit, necnhon Aristoph. Ran.
1365 sqq., ubi versus Aeschyli et Euripidis libra ponderantur (vd. Gargiulo 1992 et Massimilla 1996, 212).
[6] Vd. K6hnken 2001, 77-80. Callimachum invicem Argonautica novisse, aut saltem totius operis formam
ac rationem, verisimile est, tametsi non certum (vd. Harder 2019, 12); aliter Murray 2014 et 2019, quae
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English abstract

The well-known passage of the prologue of Callimachus’ Aitia (fr. 1, 9-12 Pf. = Hard.) in which Philitas and
Mimnermus are praised has puzzled scholars for almost a century: it is not clear, in fact, whether the poet
is comparing their short poems to long works by themselves or by other authors, such as Antimachus or
Apollonius. The latter's Argonautica are possibly the work which was referred to by a noun in the lacuna at
the beginning of v. 10 (perhaps vniv/vadv, or even dpiv); as to the former, the “big lady” of v. 12 is likely
to be his Smyrneis, to which the other short elegies are opposed, which were evoked by a metaphoric ex-
pression now lost in the lacuna. After Bastianini, who dismissed Rostagni’s old reading ai Katd AenTOv as
palaeographically impossible and read ai pey&A(a1) with peya written above in the London scholium, the
supplement ai péya Alapai / Gdoveg] (&doveg already suggested by Casanova), i.e. “the very sweet-voiced
nightingales”, is proposed.

keywords | Callimachus; Philitas; Mimnermus; Comparison; Textual Criticism.

La Rivista di Engramma 225 giugno 2025



Arqueologia filoldgica y filologia
arqueoldgica

Interrogantes y controversias epistemologicas
persistentes

Roberto Indovina

I. Introduccion

La investigacion sobre la cultura figurativa y textual de la Antigua Grecia, en las Ultimas
décadas, ha dado lugar a una reconsideracién radical de los paradigmas hermenéuticos tradi-
cionales. En concreto, el estudio de la interaccién entre el teatro atico y la ceramica figurada
ha subrayado la division convencional entre las disciplinas filolégicas y arqueolégicas, y ha
exigido el desarrollo de enfoques hibridos que puedan dar cuenta de la complejidad de los
fenémenos transmediales.

En los estudios sobre ceramica griega de tema tragico, la perspectiva logocéntrica se con-
trapone a la iconocéntrica (Rebaudo 2015, 55-75). La posicién logocéntrica entiende la
imagen figurativa como mera ilustracion del texto dramatico, subordinandola invariablemente
al relato literario (y por tanto privilegiando las fuentes textuales y el contexto arqueolégico),
mientras que el enfoque iconocéntrico defiende la autonomia del lenguaje visual y su capaci-
dad para dar significado de modo independiente. Esta dicotomia es precisamente el eje de la
polémica contemporanea. Estudios recientes han reabierto el debate entre quienes subrayan
la preeminencia de las fuentes textuales y quienes defienden que la imagen puede operar
como discurso auténomo. En este contexto, es necesario cuestionar los fundamentos epis-
temoldgicos que organizan el campo de investigacion: ¢como leer una imagen cuando esta
cargada de sugestiones teatrales? ¢Qué tipo de conocimiento produce una figura, una esce-
na, un mito pintado? ¢Y en qué medida el texto dramatico puede, o debe, leerse como indicio
de una praxis visual mas amplia?

Este tipo de preguntas se ha intensificado a raiz de la irrupcioén, en el panorama académico,
de estudios como los de Oliver Taplin, cuyos volimenes Comic Angels y Pots & Plays (Taplin
1993; Taplin 2007) han situado en el centro del debate la relacién entre el drama tragico y la
figuracion ceramica. Taplin propone concebir la pintura de vasos como un lenguaje auténomo
y performativo, capaz de capturar, traducir y reconfigurar elementos de la experiencia teatral.
Ante esta postura, la respuesta critica de Luca Giuliani ha sido firme: en Bild und Mythos
(Giuliani 2003) insiste en la necesidad de desconfiar de todo tentativo de ‘leer’ las imagenes
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como transcripciones de escenas dramaticas, reivindicando, en cambio, una aproximacion
arqueolégica centrada en los cédigos visuales y los contextos de uso de los objetos figura-
dos. De hecho, Giuliani aboga por la autonomia de las pinturas vasculares (influenciadas por
motivos teatrales), pero defiende que no se tomen como simples trascripciones literales de
escenas dramaticas. Cabe destacar que el tema ha sido abordado también por Luigi Todisco
(Todisco 2002; Todisco 2004), que a lo largo de los anos ha producido estudios que no se
limitan a sugerencias, sino que categorizan pruebas de teatralidad, atribuyendo directamente
vasos a tragedias especificas y presentando estos datos como si fueran veridicos, sin cues-
tionar el estatuto de la imagen.

Giuliani retoma criticamente el modelo interpretativo propuesto por Taplin en Pots, Plots,
and Performance (Giuliani 2018), sin oponerle una refutacion, sino desplazando el foco her-
menéutico desde la cuestion del reflejo teatral hacia los procesos de transformacion iconica.
El reconocimiento hacia Taplin es inequivoco y forma parte explicita de su estrategia discursi-
va:

“Before 2007, the best book on the subject was Taplin’s Comic Angels, which appeared in the
early 1990s. Since then, for more than twenty years now, any contribution about the relationship
between theatre and vase painting in southern Italy has inevitably centred on Taplin’s work. | my-
self have greatly profited from his writings as well as from conversations we have had; they gave
me the opportunity to revise some opinions and to correct certain mistakes. Taplin and | happen
to be interested in very much the same kind of problems; between our approaches | see plenty of
agreement with only marginal divergences” (Giuliani 2018, 125).

Esta afirmacion enmarca una reconfiguracion sustancial del problema: si bien ambos com-
parten el interés por los vasos como posibles vectores de teatralidad, Giuliani rechaza
cualquier identificacion directa entre la imagen y la escena dramatica, proponiendo -en su
lugar- una lectura orientada a la I6gica medial y funcional del objeto figurado.

La divergencia entre Taplin y Giuliani no es solo metodoldgica: es también ideoldgica, en el
sentido ‘foucaultiano’ del término. Cada uno representa un régimen del saber, una economia
del signo, una forma de concebir la relacion entre la representacion, la tradicion y la recep-
cion. En este sentido, el debate puede ser leido como un caso ejemplar de lo que Michel
Foucault llamo “lutte pour la verité” (Foucault 1984) -es decir, disputas que no se resuelven
en el plano de los hechos, sino que configuran los propios criterios de inteligibilidad del cam-
po de investigacion. Taplin, heredero de una filologia britanica abierta a la performatividad y
al contexto escénico (Revermann, Wilson 2008), se inscribe en una tradicion que considera
que el teatro es un centro generativo de sentido. Giuliani, por su parte, formado en la criti-
ca iconolégica alemana y en el formalismo arqueolégico, reclama la especificidad irreductible
del objeto visual y su autonomia respecto a las l6gicas narrativas.

Es precisamente en esta friccion donde emerge con fuerza la necesidad de una “archéologie
philologique” (para usar una expresion presente en Séchan 1926) que no tematice solo los
objetos -imagenes, textos y mitos-, sino que examine los dispositivos interpretativos mis-
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mos. En otras palabras, se trata de pasar de una hermenéutica de la representacion a una
metacritica de la lectura: interrogarnos no solo sobre lo que vemos o leemos, sino sobre las
condiciones mismas que hacen posibles y legitimas ciertas formas de ver y de leer. Desde
esta perspectiva, el concepto de iconodrama, acunado en el marco del seminario Pots&Plays,
emerge como herramienta tedrica para idear la articulacion entre imagen y mito teatral sin
recaer en jerarquias disciplinarias. Como el mismo término indica, iconodrama implica que
ciertas composiciones vasculares funcionan como escenarios autobnomos de accion visual
donde se codifica la inspiracion teatral y se reinscribe en el lenguaje plastico, sin limitarse
a ilustrar pasajes textuales. Esta genealogia epistemoldgica se basa tanto en la tradicion
iconolégica como en la semidtica de la performance, y se reactualiza en la critica filologica
contemporanea que cuestiona la capacidad del vaso para reactivar el mito teatral como for-
ma de saber visual.

Il. Genealogia del ‘iconodrama’

La creacién del concepto de iconodrama -neologismo compuesto que concentra en su forma
gréfica la conjuncion dinamica entre eikwv (imagen) y dp&ua (accion escénica)- constituye
una respuesta teérica a un problema que abarca transversalmente los estudios clasicos
contemporaneos: cémo imaginar la relacion entre la representacion visual y el mito teatral
sin que la primera eclipse a la segunda. Este término, retomado con fuerza en el reciente
volumen Iconodramma (Cataldo, Indovina 2024b), cuya fase embrionaria son los trabajos
colectivos del seminario Pots&Plays (Bordignon 2015; Cataldo, Indovina 2024a), cristaliza un
giro epistemoldgico hacia una comprension relacional, procesual y poética del mito en su cir-
culacion visual y performativa.

No se trata, sin embargo, de una invencion ex nihilo. El término iconodrama se inscribe en
una genealogia que se remonta a los debates sobre la mimesis, el estatuto ontolégico de la
imagen y la naturaleza teatral del arte figurativo en el pensamiento griego antiguo. Nunca ha
dejado de haber interrogantes sobre el vinculo entre texto e imagen, pero gracias al desar-
rollo de una critica filolégica atenta a los procesos de recepcién y de transposicion, y a las
dindmicas transmediales (Grilli 2021) se hizo posible concebir esa relacién en términos de
coproduccién semidtica.

En este sentido, la nocion de iconodrama implica una critica a la forma representacional clasi-
ca, aquella que presupone una correspondencia univoca entre signo visual y referente textual.
Ante la tentacion mimética o ilustrativa, este concepto propone concebir las imagenes vascu-
lares como vectores de mitos teatrales, es decir, como superficies en las que se concentran,
se reconfiguran o incluso se reinventan motivos escénicos y sintaxis dramaticas. La pintura
de vasos -especialmente en el periodo del siglo IV a.C., objeto predilecto del corpus ‘taplini-
ano’- aparece como un espacio en el que el mito teatral se reelabora bajo las condiciones
materiales, formales y simbdlicas del medio figurativo.

Taplin fue el primero en sistematizar este enfoque con una metodologia explicita, introducien-
do una serie de categorias graduales para clasificar la relacion entre una imagen y una obra
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dramatica. Estas tipologias, recogidas en Pots & Plays (Taplin 2007), han sido objeto de criti-
ca por parte de estudiosos como Luca Giuliani, Monica Centanni y Alessandro Grilli, quienes
ha subrayado los riesgos de un paralelismo abusivo entre texto e imagen, alertando contra
las proyecciones anacrénicas del lector moderno sobre objetos cuya logica interna responde a
otros codigos. Para Giuliani, la imagen debe leerse en su especificidad medial y en su funcién
dentro del contexto ritual, votivo, doméstico o funerario en el que se inscribe. La tesis central
es clara: la figuracién del mito no implica necesariamente una referencia directa a una repre-
sentacion teatral.

Ante esta critica, Taplin ha reformulado su enfoque, desplazando el eje de la ‘representacion’
a la ‘interferencia significativa’ (Taplin 2021). En este contexto se propone la nocién de
iconodrama como mediacion conceptual: una categoria no esencialista, sino heuristica, que
permite cartografiar los puntos de contacto, convergencia y friccion entre texto e imagen. Co-
mo bien argumentan Centanni y Grilli (Centanni, Grilli 2021, 51-56), esta categoria no define
un objeto, sino una operacion: la activacion de una dramaturgia visual en el seno de la figu-
racion ceramica, que lleve un mito teatral creado especificamente por el dramaturgo para la
puesta en escena y que remita a un imaginario colectivo mitologico.

Desde una perspectiva ‘foucaultiana’, se podria decir que el iconodrama funciona como un
dispositivo: una red de relaciones discursivas y no discursivas que articula saber, poder y vis-
ibilidad. No se trata de identificar un origen del concepto, sino de trazar su diagramatica:
el conjunto de enunciados, practicas, reglas de formacién y exclusién que hacen posible su
aparicién en el campo académico. En este sentido, la historia de iconodrama es también la
historia de una mutacioén en el campo de los estudios clasicos, donde la nocién de texto se
ha expandido hasta incluir formas visuales, materiales y performativas de inscripcién cultural.
Estas formas estan filtradas por la convencién iconografica relativa a la produccién vascular
de los siglos V-IV a.C.

Por eso, mas que una categoria taxondémica, iconodrama debe entenderse como una praxis
critica que permite romper con las jerarquias heredadas entre lo visual y lo verbal, entre lo
arqueolégico y lo filolégico, entre el signo plastico y el signo literario-narrativo: habilitar una
hermenéutica compleja que asuma la coimplicacion de texto, imagen y mito teatral como
zonas de creacion, disputa y transformacion del saber antiguo.

I1I. Taplin versus Giuliani: l6gicas de interpretacion

El enfrentamiento tedrico entre Oliver Taplin y Luca Giuliani constituye uno de los puntos mas
intensos -y productivos- del debate contemporaneo sobre la relacion entre el teatro griego
y la figuraciéon ceramica. Podria parecer una lectura superficial de la divergencia entre los
casos especificos y las atribuciones iconograficas puntuales, pero en realidad el nicleo del
desacuerdo radica en los fundamentos metodolégicos que cada autor emplea para concebir
el estatuto epistemolédgico de la imagen en relacion con el mito teatral. En otras palabras, lo
que esta en juego no es solo coémo se interpreta una pintura o un texto, sino qué es, en Gltima
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instancia, interpretar: qué tipos de evidencias y qué regimenes de legitimidad se encuentran
en cada lectura.

Oliver Taplin ha defendido desde sus primeros trabajos una lectura que podriamos definir
como inductiva e intensiva (Taplin 1977; Taplin 1978). Ante cada vaso examinado, el in-
vestigador construye un campo semiético en el que convergen miltiples vectores: el texto
dramatico, el repertorio mitoldgico, la praxis escénica y los cédigos visuales. La clave de su en-
foque reside en la identificacion de signals, indicios formales que permiten inferir una relacion
directa o indirecta entre una imagen y una obra dramatica especifica. Estos signals pueden
ser un gesto inusitado, un atributo iconografico infrecuente, una interaccién corporal que no
tiene precedente en otras representaciones del mismo mito. En todos los casos, Taplin se
muestra dispuesto a concebir la imagen como una respuesta -consciente o inconsciente- a
una escena teatral concreta. En su visidbn mas reciente (Taplin 2024, 3-6), esta disposicion se
matiza: en el caso de la tragedia, Taplin sostiene que el poder del mito radica precisamente
en su encapsulamiento narrativo, lo que reduce la visibilidad de elementos metateatrales en
la imagen. Asi, los vasos tragicos -incluso si derivan de una tradicién escénica- tienden a op-
erar dentro de una “membrana experiencial” que protege la intensidad del mito y minimiza la
referencia teatral explicita.

Por su parte, el enfoque de Luca Giuliani se sitlia en las antipodas. Giuliani ha sostenido una
critica frontal a lo que considera un exceso de proyeccion interpretativa sobre las imagenes
(Giuliani 2009). Su propuesta metodolédgica es claramente disyuntiva: insiste en la necesidad
de separar los codigos, de respetar la especificidad medial y funcional de la imagen vascu-
lar, y de no confundir analogia iconografica con intertextualidad dramatica. Para Giuliani, la
tentacion de ver en cada escena figurada una escena teatral (que recuerde a una hipotética
puesta en escena real) es una forma de anacronismo hermenéutico. La légica interpretativa
de Giuliani es, en este sentido, mas arqueolégica, deductiva y extensiva. En lugar de partir
del texto dramatico para buscar su rastro en la imagen, propone analizar las imagenes desde
sus propios contextos de produccion y uso: su funcion votiva, ritual, funeraria y decorativa. Se
pone el foco en la tipologia, en la produccién en serie y en la repeticion de motivos, mas que
en aquellas representaciones que son Unicas y excepcionales. En lugar de signals, Giuliani
trabaja con repertorios de formas estandarizadas que definen un sistema de significacion
visual relativamente auténomo. Esta autonomia de la imagen no implica, para Giuliani, una
negacion absoluta del texto, pero si una cautela metodolégica extrema a la hora de postular
influencias cruzadas.

Por tanto, la oposicion entre Taplin y Giuliani no debe entenderse como una mera discrep-
ancia de criterios, sino como una pugnha entre paradigmas interpretativos. Uno parte de la
escena y busca la imagen que la prolonga o la refracta; el otro parte de la imagen y tiende a
preservar su autonomia frente a posibles interferencias textuales. Uno propone el caso excep-
cional como conexién entre texto e imagen; el otro privilegia la regla, la produccion en serie, el
contexto como clave de lectura. Uno lee el vaso como un archivo escénico, el otro como un ob-
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jeto semidtico autbnomo. Lo que esta en juego es precisamente la posibilidad de plantear una
filologia de las imagenes como campo transversal: capaz de articular texto, representacion y
figuracion sin jerarquias predeterminadas.

A tenor de lo anterior, el concepto de iconodrama va mas alla de una solucion conciliadora
entre las dos posturas, reapareciendo como espacio de articulacion critica.

IV. Estructuras retoricas de la polémica

Toda controversia epistemolégica, mas alla del contenido argumentativo explicito, despliega
una economia retérica: una serie de estrategias discursivas orientadas no solo a demostrar
una tesis, sino a establecer un ethos, a modelar un horizonte de recepcion y a normar implici-
tamente los modos de enunciacion legitimos dentro de una comunidad académica. En este
sentido, las posturas de Oliver Taplin y Luca Giuliani sobre el estatuto interpretativo de la im-
agen vascular y su relacion con el drama griego pueden leerse también como un dispositivo
retérico complejo, en el que cada posicion articula una performatividad discursiva especifica
que organiza su eficacia, su legitimidad y su resistencia.

Oliver Taplin opera mediante una retérica de la acumulacién inductiva, del close reading con-
textual y del montaje analitico. Sus textos no proponen una teoria general de la relacion
texto-imagen, sino que la construyen paso a paso, a través del andlisis minucioso de casos
singulares, cuidadosamente documentados, visualmente descritos y narrativamente recon-
struidos. El gesto retérico predominante es el de la conjetura prudente, sostenida por

” ow ”ow

formulas de modalizacién calculada: “apparently related to”, “probably related to”, “just possi-
bly related to”, “may be related to”, “more than probably related to”, “related to”. Esta retérica
de la probabilidad, lejos de debilitar su argumentacion, le otorga una densidad heuristica: no
pretende clausurar la interpretacién con afirmaciones dogmaticas, sino abrir un espacio de
verosimilitud interpretativa basado en la plausibilidad narrativa, la coherencia formal y la con-

sistencia contextual.

La estrategia discursiva de Taplin se apoya también en la construccién de un ethos de investi-
gador sensible a la complejidad, atento a las excepciones, dispuesto a aceptar la ambigiiedad
como dato, y no como fallo. En este contexto, las categorias de signals y dramatic potential
operan como nucleos retéricos que estructuran el discurso: no son demostraciones categori-
cas, sino operadores heuristicos que activan la atencién del lector hacia posibles vectores de
teatralidad en la imagen. Esta dindamica se inscribe en una tradicién filolégica de inspiracion
anglosajona, que privilegia el analisis casuistico, la construccion progresiva de sentido y el re-
speto por la polisemia del objeto cultural.

Ante esta retdrica inductiva, Giuliani propone una retérica de la delimitacién, del control epis-
temolégico y del disenso de las categorias. Sus intervenciones se estructuran como actos de
clarificacion metodoldgica, en los que el gesto dominante es el de la negacion: no se trata
de interpretar mas, sino de interpretar mejor, o incluso de no interpretar alli donde no hay
suficientes condiciones para hacerlo. Su discurso se apoya en una sintaxis de oposicion (tex-
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to-imagen, forma-contenido, funcién-representacion) y en una semantica de la desconfianza:
se invita constantemente al lector a desconfiar de sus propias asociaciones, a resistirse al de-
seo de encontrar rasgos de teatralidad en cada imagen mitolégica, a cuestionar los cimientos
de la hermenéutica iconografica.

El ethos que Giuliani construye es el de un filélogo critico que rechaza los atajos interpre-
tativos, que insiste en la autonomia semantica de los medios, y que llama a una vigilancia
epistemolégica constante. En sus textos, la argumentacion se sostiene en una serie de
oposiciones binarias que organizan el campo conceptual: Funktionskontext frente a
Bedeutungslberschuss, iconografia frente a narracion, cédigo visual frente a relato textual.
Esta arquitectura retérica esta disenada para separar lo que puede decirse legitimamente so-
bre una imagen y lo que solo se puede especular desde el deseo de lectura del investigador
moderno.

Asi, la polémica entre Taplin y Giuliani no solo evidencia dos paradigmas metodolégicos,
sino que inicia dos corrientes disciplinares distintas. Por un lado, Taplin construye una nar-
rativa analitica que seduce al lector a través de la reconstrucciéon plausible de hipotéticas
escenas teatrales; mientras que, por otro, Giuliani impone un régimen de control interpreta-
tivo que obliga a detenerse en el umbral de lo que no puede probarse formalmente. Ambos
planteamientos son eficaces, pero lo son en sentidos opuestos: uno abre el campo de la
interpretacion, el otro lo restringe; uno trabaja con la excepcion significativa, el otro con la reg-
ularidad tipolégica; uno seduce, el otro exige actuar con cautela.

Desde la perspectiva de la teoria del discurso (Foucault 1969), podria decirse que estas dos
corrientes se disputan no solo el sentido de los objetos, sino la autoridad sobre los criterios
de lectura. De hecho, cada una instituye un régimen de verdad, una gramatica interpretativa
y un tipo de lector modelo.

Las estructuras retoricas de la polémica Taplin-Giuliani revelan, entonces, que lo que esta en
juego no es solo el acceso a los objetos antiguos, sino el acceso a las condiciones mismas del
sentido. Por eso, su disputa no puede resolverse en términos de correccién o error, sino que
debe plantearse como una escena fundacional de la metacritica contemporanea: un teatro
del desacuerdo que dramatiza ~de manera emblematica- los conflictos epistemoldgicos y éti-
cos de las ciencias de la Antigtiedad.

V. Metacritica del debate. Epistemologia, ideologia y ética hermenéutica

La confrontaciéon metodolégica entre Oliver Taplin y Luca Giuliani, leida a través del prisma
de la teoria critica contemporanea, revela dimensiones que exceden el plano puramente
filolégico o iconogréafico. Mas alla del desacuerdo técnico sobre la interpretacion de ciertas
imagenes ceramicas, lo que se despliega es un interrogante sobre las condiciones episte-
molégicas, ideoldgicas y éticas que configuran el campo y que organizan sus antagonismos
internos.
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Desde el punto de vista epistemoldgico, el debate se puede situar en el cruce de dos
regimenes de verdad, en el sentido que les atribuye Michel Foucault: por un lado, un régimen
indiciario y abductivo, que se nutre del archivo escénico, de las resonancias gestuales y de las
coincidencias significativas (Taplin). Por otro lado, un régimen arqueolégico y normativo, que
privilegia la trazabilidad, la tipologia y la funcién material de los objetos (Giuliani). El primero
presupone que la imagen puede ser un testigo performativo del drama antiguo. El segundo
insiste en que cada lectura se debe calibrar en funcién del cédigo visual, el contexto de uso y
la materialidad histérica del artefacto.

dimension Taplin Giuliani
tipo de inferencia inductiva, casuistica deductiva, normativizante
valor de la imagen testimonio performativo autonomia narrativo-visual
relacion texto-imagen red intertextual convergencia tépica no intencional
lugar del espectador comunidad teatral receptor iconografico genérico
retérica hipotética, inclusiva critica, restrictiva

En este contexto, el concepto de evidencia se torna problematico: ¢qué cuenta como prueba?,
¢cémo se pondera la verosimilitud? y ¢qué grados de incertidumbre son aceptables? La in-
terpretacion no es un acto neutral: es una forma de apropiacién, de enunciacion situada y
de toma de posicion. En este sentido, la ética hermenéutica exige reconocer los limites de
nuestro saber, pero también exige aceptar la carga creativa -y por tanto arriesgada- de todo
gesto interpretativo.

La categoria de iconodrama puede entenderse como un intento de elaborar una tercera via:
una ética del riesgo calculado, una epistemologia del contacto, una ideologia de la porosidad
entre disciplinas. No se trata de resolver el conflicto, sino de asumirlo como forma de saber,
exigiendo al intérprete una atencién extrema a los codigos, a los contextos y a las media-
ciones, asi como una sensibilidad para lo excepcional, para lo disonante y para lo que escapa
a las clasificaciones normativas.

VI. Hacia una topologia de la controversia: estructura formal del disenso

Llegados a este punto, donde la metacritica ha permitido esbozar las condiciones episte-
moldgicas, ideoldgicas y éticas del debate Taplin-Giuliani, es necesario trazar una topologia
del disenso, es decir, identificar no solo los contenidos del conflicto, sino su forma, su dinami-
ca interna y su légica de estructuracion. Una topologia no se interesa por la causa o la
resolucion de la polémica, sino por su cartografia interna, por los vectores de tension, los
puntos de bifurcacion, y las zonas de contacto y de fuga. Este enfoque permite visibilizar la
arquitectura del enfrentamiento como una forma de produccion teérica en si misma.
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En primer lugar, una de las caracteristicas notables es la bidimensionalidad asimétrica del
conflicto. Taplin y Giuliani no ocupan el mismo plano de discurso: uno trabaja desde una
I6gica inductiva de caso por caso (el vaso como unidad analitica), el otro desde una Iogica
sistematica que privilegia los codigos visuales y sus estructuras de repeticion. Este desfase
metodoldgico genera una tension constante: Taplin busca singularidades significativas, mien-
tras Giuliani insiste en la normatividad del repertorio iconografico. El resultado no es una
contradiccién directa, sino un desnivel epistémico: cada uno responde a preguntas distintas,
con herramientas distintas y con claves de lectura que rara vez comunican entre si. Este de-
sequilibrio se hace aln mas visible si consideramos que Taplin (Taplin 2024, 3-6) propone
una analogia funcional entre los tipos de experiencia teatral (tragedia, comedia, drama satiri-
co) y las formas de figuracion ceramica asociadas a cada uno. Segln esta lectura, la imagen
comica exhibe de forma manifiesta su teatralidad -a través de mascaras grotescas, objetos
escénicos y arquitecturas alusivas-, mientras que la imagen tragica conserva una contencién
mimética que refuerza la intensidad emocional del mito. Esta diversidad, mas que una oposi-
cién excluyente, apunta a una l6gica de simbiosis cultural entre texto, performance e imagen.

En segundo lugar, como se menciona anteriormente, se observa una asincronia hermenéuti-
ca: Taplin interpreta desde la escena, Giuliani desde el objeto. Esto implica dos fases distintas
de lectura. Para Taplin, el momento privilegiado es el del acto teatral: incluso si la imagen lo
reconfigura, su valor semantico se mide por su cercania a una representacion escénica re-
conocible. Para Giuliani, el momento privilegiado es el de la recepcion material: el contexto
de uso del vaso, su circulacién social y su insercion en un sistema decorativo. Esta divergen-
cia temporal genera una disputa no solo sobre el qué de la imagen, sino sobre el cuando y el
como de su interpretacion.

Otra dimension clave es la torsion del punto de referencia. Mientras Taplin presupone la ex-
istencia de un punto de referencia dramatico previo (el texto escénico), y lee la imagen como
eco, traduccion o reflexion de esa experiencia, Giuliani invierte la relacion: el punto de refer-
encia es laimagen en si misma, en su légica auténoma, y todo texto evocado debe justificarse
como construccion posterior del lector moderno. Aqui se produce una inflexién ontolégica: la
imagen ya no es ‘ilustracion de’, sino ‘presencia en’, y remitirse a un texto se vuelve poten-
cialmente sospechoso. Esta inversion del eje referencial es uno de los nudos mas tensos del
conflicto.

Topolégicamente, estas tensiones se distribuyen en torno a una serie de nudos conceptuales
que operan como catalizadores del disenso. Podemos identificar al menos cinco:

1. el estatuto del testimonio: ¢la imagen puede ‘dar testimonio’ de una representacion dramatica
especifica, o solo ‘formar parte’ de un imaginario mitico general?

2. la légica del indice: ¢un gesto, un atributo y una disposicién espacial pueden ser considerados
signals de teatralidad, o es necesario un repertorio codificado mas estable?

3. la funcién de la escena: ¢la escena representada tiene un valor narrativo auténomo, o de-
pende de una preexistencia textual para su decodificacion?

4. el modelo de transmision: ¢la relacion texto-imagen debe leerse como influencia, traduccion,

La Rivista di Engramma 225 giugno 2025

195



196

transposicion o interferencia?
5. la economia de la lectura: ¢hasta qué punto es legitimo construir hipétesis interpretativas so-
bre objetos fragmentarios, ambiguos o polisémicos?

Estos nudos no se articulan de forma linear, sino como una red dinamica, donde cada punto
tensiona al otro, generando una topologia de la controversia que no se reduce a un simple bi-
narismo. El campo que se configura es mas bien rizomatico (segln Deleuze, Guattari 1980):
no hay centro ni jerarquia fija, sino conexiones multiples y trayectorias cruzadas.

Esta estructura formal del disenso permite comprender por qué el conflicto entre Taplin y Giu-
liani no ha producido una sintesis superadora, sino una proliferacion de trabajos, enfoques,
estudios de caso y discusiones metodolégicas que han enriquecido el campo. El disenso
actla como matriz generativa: obliga a explicitar supuestos, a afinar criterios y a ensayar her-
ramientas.

VII. Consideraciones finales. El conflicto como forma de saber

El recorrido desarrollado a lo largo de estas paginas ha mostrado que el debate entre Oliver
Taplin y Luca Giuliani no constituye un impasse sobre la interpretacion de ciertos vasos: se
trata de un conflicto de paradigmas, de ontologias de la imagen, de metodologias y de valores
que tensionan las fronteras entre disciplinas, entre objetos, entre lenguajes.

Finalmente, podria decirse que este conflicto obliga a los actores a reposicionar sus habitus,
a abrirse a alianzas transdisciplinarias: pensar no es consensuar, sino habitar el disenso, hac-
erlo operativo, y convertirlo en motor de indagacion. El saber no se produce en la certidumbre,
sino en la interrogacion persistente. Y toda filologia -si quiere ser tal- debe empezar por
cuestionar sus propias formas de mirar, de leer y de interpretar. En este sentido, el conflicto
no es un fracaso del pensamiento, sino su expresion mas alta. La friccién y la polifonia
de l6gicas interpretativas constituyen, asi, un laboratorio abierto a revisar sus fundamentos
desde el propio conflicto que lo impulsa. Actlian como catalizadores de una pluralidad de vo-
ces, sin buscar un veredicto definitivo ni la autoridad del ipse dixit. Mas bien como apertura
de ventanas de investigacion que permitan a este tema mantenerse vivo y seguir generan-
do produccion cientifica, estimulos y desafios de indagacién, como ocurre en el proyecto
iconodrama.
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English abstract

This essay revisits longstanding debates in text-image studies, from views that subordinate image to text,
to those asserting the narrative independence of Greek vases, with particular reference to the scholarly
dispute between Oliver Taplin and Luca Giuliani. On the basis of the indispensable state of the art, as
framed by Rebaudo (2015), this research analyses the rhetorical strategies employed by modern inter-
preters, conceptualising the vase as a device for visual staging whereby composition and scenes enact
myth and evoke cultural imagery. Moreover, it considers the metacritical role of ceramic iconography
in either reinforcing or challenging canonical interpretations of classical drama, while underlining the
epistemological limits inherent in the text-image dialogue and advocating for a critical, interdisciplinary
approach to this interplay.

keywords | Metacritique; Iconodrama; Taplin; Giuliani; Text-Image Relations; Vase Painting; Theatrical
Texts.
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