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Venezia citta aperta
Editoriale di Engramma 234

a cura della redazione di Engramma, coordinata da Monica Centanni, Filippo Perfetti,
Christian Toson, Giulia Zanon, con la collaborazione di Mattia Angeletti, Michela
Maguolo, Peppe Nanni, Piermario Vescovo

Tutte le citta non volgari sono opere d'arte. Opere d'arte, per le quali, meno che mai, si puo dire ap-
partengano al passato: perché non soltanto esse attualmente vivono un loro tempo, cioé passano
di forma in forma,ma vivono in quanto vi sono degli uomini vivi che le realizzano nel proprio tempo.
In altre parole: perché sono I'attuale esperienza di qualcuno. Ma, tra tutte le citta, forse nessuna co-
me Venezia possiede questo carattere di disponibilita,di inesauribile interpretabilita. Il luogo
comune che considera Venezia [...] come una forma conclusa, come un museo [...], che puo essere
oggetto soltanto di ammirata contemplazione, non di immediata partecipazione e di identificazione
[...] del suo spazio con il nostro tempo in atto — questo luogo comune & frutto di un equivoco ro-
mantico.

Sergio Bettini, Idea di Venezia

Davanti alla legge c’é un guardiano. Davanti a lui viene un uomo di campagna e chiede di entrare
nella legge. Ma il guardiano dice che ora non gli pud concedere di entrare. Luomo riflette e chiedese
almeno potra entrare pil tardi: “Puo darsi” risponde il guardiano, “Ma per ora no”.

Franz Kafka, Davanti alla legge

L'amicizia spontaneamente offerta ¢ altrettanto pericolosa dell'aperta ostilita, proprio perché la
spontaneita in quanto tale, con la sua incalcolabilita, & il massimo ostacolo al dominio totale
sull'uomo.

Hannah Arendst, Le origini del totalitarismo

I. Angelus Novus

Non ¢ I'’Angelus Novus di Paul Klee - le braccia-ali aperte, alzate verso l'alto, i riccioli che
sembrano frammenti di rotolo di papiro, lo sguardo all'indietro a riavvolgere, inattuale — il
filo della storia. Anche se un po’ ci assomiglia, questo graffito su un pilastro del retro della
Scuola di San Rocco, che settant’anni fa ha attratto lo sguardo di Gianni Berengo Gardin,
ed e in primo piano nella sua foto. Non ha le ali e certo non & un angelo. Ma ha, come I'al-
tro, uno sguardo bambino — ingenuo sospeso sbigottito. Anche lui, come I'angelo di Klee
e assurdamente bidimensionale e sfacciatamente frontale — come un ritratto bizantino.
Ha braccia e gambe aperte a disegnare una X e forse per questo, pur sospeso nel nulla,
per qualche ragione pare stare ben saldo e in equilibrio. E bello, & vivo, & colorato. Non &
un angelo: € un bambino che gioca.

Nel 1956 lo scatto del fotografo I'ha catturato perché evidentemente era un'immagine che
diceva qualcosa della citta. Nel 1956, Venezia aveva centosessantaduemila abitanti, 30
asili, 35 scuole elementari, 10 scuole medie, 15 scuole superiori. E poi una Accademia
di Belle Arti, un Conservatorio, una Universita (Ca’ Foscari) e un Istituto universitario
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Graffiti dietro la Scuola Grande di San Rocco, fotografati di Gianni Berengo Gardin nel 1956.

(LLU.A.V.). Rispetto al 1956 asili e scuole sono meno della meta. Le istituzioni universi-
tarie, invece, ci sono ancora e sono anche aumentate: oggi sono attive una Accademia,
un Conservatorio, due Universita, a cui si sono aggiunti importanti consorzi universitari e
centri di ricerca internazionali. In queste istituzioni il numero di persone che in citta lavo-
rano e operano &€ molto aumentato rispetto a settant’anni fa (sulla vitalita possibile della
citta, vedi in questo numero Angela Vettese, Venezia vive, 2017; e la non celebrata “Vene-
zia minore” di Egle Trincanato). Ma quale politica segue, con idee e con disegni, questa
nuova citta di gente giovane e viva, che vuole viverla, Venezia?

Nel 1956 nessuno chiamava Venezia “Citta antica”, come si legge oggi nei decreti del Co-
mune sul Contributo di Accesso intorno a cui ruota questo numero. A dire il vero, neanche
0ggi nessun veneziano si direbbe mai “abitante della Citta antica”: noi stessi abbiamo
dovuto rileggere i testi degli editti piu volte per capire cosa intendessero gli amministra-
tori con quella locuzione che fa tanto fiaba del Milione o di Calvino. O, peggio, fa slogan
da depliant promozionale, tradotto male da una lingua straniera, in modo velleitariamente
poetico ma in realta sciatto.

8 La Rivista di Engramma 234 primavera/estate 2026


http://www.engramma.it/eOS/index.php?id_articolo=6379
http://www.engramma.it/eOS/index.php?id_articolo=6397
http://www.engramma.it/eOS/index.php?id_articolo=6397

- o s ’
FLoNSKY) CE CHA NEESHRIO
» SURTIARE | MUBE] NV E REATC

con la rimozione differenziata dei graffiti.

L'amministrazione provvede al decoro della citta non solo con la raccolta differenziata dell'immondizia ma

a sinistra | 'opera di Banksy intitolata Migrant Child approda all’Arsenale nel maggio 2026, dopo essere stata
trasportata lungo il Canal Grande con un corteo di barche. Realizzata nel 2019 su una facciata di una casa su
Rio Novo, é stata staccata dalla parete con un intervento sofisticato, per essere sottoposta a restauro e

“messa in sicurezza” in vista di un possibile riallestimento in situ.
a destra | un graffito sull’Accademia di Belle Arti di Venezia, cancellato nel 2024.

Il tema € proprio questo. Cos'e Venezia? Da che parte guarda Venezia? Come si traduce
Venezia? Il tema e che dal 2024 I'amministrazione comunale ha deciso di mettere una
tassa per I'accesso alla “Citta antica”. E che importa se la gabella, e la ratio giuridica che
ci sta dietro, e anticostituzionale (vedi l'intervento del Presidente di Sezione del Consiglio
di Stato, Oberdan Forlenza)? Che importa che esclusioni ed esenzioni ed eccezioni previ-
ste dall'Editto siano cotali e cotante da rendere inconsistenti le restrizioni (vedi I'elenco
nell’articolo di Alessandro Tonin)? Se si arriva al paradosso logico degli “esentati dalla ri-
chiesta di esenzione” (cosi nel sito del Comune di Venezia)? Che importa se le forme di
resistenza non sono punibili — né de facto né de iure? Che importa se gli avvisi sparati a
tutto volume nei treni in arrivo a Venezia suonano come minacce vaghe e intimidatorie e
se le multe sono piu annunciate che effettivamente comminate?

Il gioco del Contributo di Accesso, spacciato come mezzo efficace per regolamentare i
flussi turistici e risorsa da utilizzare per la citta, piace molto agli amministratori, tanto che
e diventato un modello auspicabilmente applicabile ad altre “citta antiche”. Dicono che
funzioni, senza farsi domande troppo complicate — sulla forma della citta, sulla sua vita,
sulla legittimita e applicabilita dei provvedimenti. Senza interrogarsi sulla relazione dello
“spazio di Venezia con il suo tempo in atto”, delle figure della gente “che vive il proprio
tempo” (cosi Sergio Bettini). Senza farsi catturare dai non-angeli sui graffiti dei muri della
citta che vengono prontamente rimossi e imbiancati — perché Venezia mantenga il pro-
prio ‘decoro’. A meno che non siano di Banksy: e allora va anche peggio perché vengono
“messi in sicurezza”.

Il. Naturale e artificiale
Il Mostro della laguna, opera dell'artista Simona Marta Favrin, ha il corpo lungo sei metri
e mezzo, la pelle fatta di centonovantuno squame di vetro soffiato muranese, le viscere
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di acciaio inox, il cuore — se cosi si pud chiamare — un sistema di automazione che le
fa circolare acqua dentro e la illumina dall'interno. Inquietante figura allegorica, il Mostro
interpreta con spietata fedelta la Venezia contemporanea: un organismo che tenta di ri-
produrre la propria vitalita a partire dalla propria storia, e che in questo sforzo rischia di
avvelenarsi.

Venezia non € mai stata soltanto una citta: & stata, nei secoli, macchina del potere
e forma dell'abitare; una Repubblica che governava il Mediterraneo e una comunita di pe-
scatori — vetrai, arsenalotti, mercanti, pittori — che vivevano nelle stesse calli. E il Mostro
porta questa coesistenza nella sua materia: sotto la pelle preziosa del vetro muranese
pulsa un cuore artificiale e nella sua saldatura l'opera si fa figura di una ferita che ha
alle spalle la profondita di Porto Marghera. Il fondale & I'investimento economico e politi-
co della citta anche sul fronte industriale che, sin dalla Serenissima e poi per gran parte
del Novecento, ha decentrato e sparso in laguna infrastrutture di produzione tecnologica-
mente avanzate.

Venezia é stata sempre, nella sua forma piu profonda, una citta del confine attraversato:
la laguna stessa € un confine — tra terra e mare, tra solido e liquido, tra cio che resiste e
cio che cambia. Gia Cassiodoro, in una lettera del 537 d.C. indirizzata ai Tribuni Maritimi
delle Venetiae, coglieva questa singolarita: nelle isole della laguna, annotava, non vi &
ricchezza da invidiare, perché un’unica risorsa - il pesce — e un’unica forma dell'abitare
hanno prodotto spontaneamente una condizione di eguaglianza, dove “una sola vivanda
nutre tutti, un'unica specie di dimora accoglie ogni uomo” (Cassiod. Var. XlI, 24, 5). Il fatto
di “mangiare tutti lo stesso pesce” & fondamento di una “democrazia per natura”, indot-
ta dalle stesse condizioni geofisiche del territorio e precorritrice dell'assetto istituzionale
della res publica Serenissima.

Ma a Venezia non abitano solo mirabilia dell’arte e della tecnica. Nella laguna € comparso
qualcosa di inatteso e di imprevisto. Lo chiamano Mimmo, o Nane, a seconda di chi lo
avvista, a seconda di chi dice che I'ha battezzato per primo. E un delfino, un tursiope soli-
tario che ha eletto i trafficati canali di Venezia a proprio habitat solo perché ci trova tanto
pesce da mangiare: si muove tra le rive, segue le barche, affiora in bacino quando gli pa-
re: non c'e un orario fisso in cui si esibisce e non & prenotabile con nessun ticket. Non ha
squame di vetro di Murano, non ha un cuore programmabile, non & stato progettato da
nessuno, non & stato presentato in nessuna Biennale, non risponde a logiche di visibili-
ta né a strategie di comunicazione. E semplicemente [i, vivo, nel senso pill immediato e
irriducibile del termine. C'é¢ qualcosa di vertiginoso in questo ritorno: il delfino ¢ l'altra fa-
cies del monstrum. Venezia € viva non perché abbia risolto la propria contraddizione, ma
perché continua a metterla in scena: e perché, accanto al Mostro che striscia e si illumi-
na, c'e@ ancora un delfino che salta e che nuota.

Anche Engramma ha il suo habitat a Venezia: nel cuore di Venezia Engramma lavora ed,
essendo fatto anche di stoffa veneziana, a Venezia e alla sua contraddizione ha dedicato
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a sinistra | Il Mostro della laguna, opera di Simona Marta Favrin con le squame del maestro vetraio Nicola
Moretti, esibita nel 2011 ai Magazzini del Sale in concomitanza con la LIV Biennale d’Arte.
a destra | Mimmo, un giovane tursiope (Tursiops truncatus), residente nel Bacino di San Marco e Canale della
Giudecca da giugno 2025.

alcuni suoi numeri; ai caratteri della citta che cambia: “Vuoto/pieno. | caratteri della Ve-
nezia che cambia” (Engramma 155, aprile 2018); alle pratiche di uso e di riappropriazione
dello spazio urbano: Il 68 che verra (Engramma 156, maggio/giugno 2018); Architettura e
spazi a tempo di rock. Pink Floyd e dintorni (Engramma 167, luglio/agosto 2019); fino alle
riflessioni pil recenti su Elemental Venice (Engramma 220, gennaio 2025)

lll. Veneland, Venezia non é Disneyland

“Venezia non & Disneyland” & un gruppo social molto popolare, e nella stampa compaiono
di frequente espressioni ‘Veneland’, ‘Veniceland’, dove l'aggiunta del suffisso inglese
—land serve proprio a indicare la perimetrazione ben controllata nei suoi accessi, e la ri-
duzione di tutto lo spazio all'interno del perimetro a funzioni prettamente commerciali o
di intrattenimento.

In realta Veneland & veramente esistita: & nata come progetto autonomo a pochi chilo-
metri da Venezia, vicino a Mogliano Veneto, alla fine degli anni Settanta, tempo in cui
tutte le citta si stavano trasformando per soddisfare — come recitava la relazione tecnica
che accompagnava il progetto — la “democratizzazione del tempo libero”. Era un progetto
per certi versi visionario, che prevedeva la creazione di un grande parco divertimenti alle
porte di Venezia, in una zona interessata da importanti opere idrauliche, dove sarebbero
sorte zone a tema, ma anche alberghi, negozi, ristoranti e strutture sportive. Veneland, a
detta dei suoi stessi fondatori, sarebbe stata “complementare a Venezia e a Mestre”, ag-
giungendo un nuovo polo di servizi sia per la cittadinanza che per i turisti. Ne risulta che
il ‘centro storico’ diventa solo un’attrazione fra le diverse proposte, all'interno di un ‘Gira-
mondo’ che fra continenti e antichita in miniatura include anche il villaggio indiano, la citta
del futuro, la gabbia dei leoni, il pattinaggio, etc. (€ la “citta simulacro” che Giovanni Attili
nel suo articolo preconizza come il destino della citta turistica).
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Il progetto falli in pochi anni, nonostante gli utili da capogiro, inizialmente ben piu con-
sistenti della consorella Gardaland. Fu riesumato, per un brevissimo momento, in Sacca
San Biagio vicino alla Giudecca, dalla stessa famiglia di impresari che gestisce molti par-
chi di divertimento (vedi il video di promozione del 2014). Ma per Veneland lI'impresa non
ando a buon fine: i fattori contingenti furono vari, ma & utile pensare che il progetto falli
perché entro in competizione con la stessa Venezia, la quale, aborrendolo, fini in qualche
modo per assorbirlo. Come nel caso della New York di inizio XX secolo di cui tratta Rem
Koolhaas, il rapporto fra i mirabilia della citta della modernita — come la luce elettrica, e
i parchi divertimento di Coney Island (peraltro gestiti dalla stessa famiglia che ha creato
Veneland e Gardaland) — si consuma in una ‘delirious Venice’ dove la citta reale si rispec-
chia in quella inventata, e la surclassa.

Le stesse funzioni dell'amusement park entrano progressivamente nella citta a partire
dagli anni Ottanta, sempre piu divisa e normata per itinerari come in un parco di diverti-
menti a tema: il percorso del ‘food’, o il ‘bakarotour’, il giro in gondola, il Salone Nautico, la
Mostra del Cinema o lo stesso percorso dell’Arte Contemporanea che esplode con la
Biennale. O il viaggio a tema per la mascherata del Carnevale di Venezia — un evento
inventato nel 1979 da Maurizio Scaparro eppure creduto da tutti, anche dagli stessi ve-
neziani di scarsa memoria, in continuita con la tradizione delle feste rinascimentali e poi
settecentesche della Serenissima. Un esempio paradigmatico di “invenzione della tradi-
zione”, molto funzionale allo sfruttamento turistico della citta di cartapesta.

E la citta diventa festival permanente: e il “pianeta come festival” di sottsassiana me-
moria, che prevedeva l'uso della performativita della citta in senso antimonumentale,
antiautoritario, situazionistico, in sintonia con i cambiamenti sociali e culturali che si ma-
nifestavano negli anni Settanta. A Venezia come a Milano, come a Firenze o a New York,
il problema si pone quando dietro il festival permanente non c’é una cittadinanza attiva,
perché le “citta vivono un loro tempo, cioé passano di forma in forma, ma vivono in quan-
to vi sono degli uomini vivi che le realizzano nel proprio tempo” (cosi Bettini).

Se la citta, con tutta la sua teatralita, era lo spazio della presentazione di una civilta che
alimentava la sua immagine, dopo Veneland diventa semplice rappresentazione, scher-
mo dietro il quale fare un oculato product placement. Nell'assorbimento di Veneland in
Venezia si consuma la differenza sostanziale fra la citta viva e il parco divertimenti. La
differenza & che per entrare al parco giochi serve pagare un biglietto. La formula ‘Con-
tributo di Accesso’ € in sé ossimorica (sul punto illuminanti le note di Michele Spano):
se il termine ‘accesso’ € inteso nel senso di accessibilita a una citta, si mette a rischio
una prerogativa basilare del bene pubblico, che non pu6 essere subordinata al concet-
to di pagamento. Lobbligo di pagare mette in crisi la disponibilita dello stesso bene che
€ garantita dalla Costituzione. Ma se traduciamo ‘accesso’ in ‘ingresso’, non c'é proble-
ma e la contraddizione cade: la formula & un eufemismo per ‘biglietto di ingresso’. Lidea
del parco tematico - sia esso il parco archeologico, il parco giochi, il parco commerciale
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Dall'ingresso alla fu Veneland all'accesso a Veniceland, la “Citta antica”.

a sinistra | ingresso al parco Veneland, inaugurato nel 1977 a Marocco di Mogliano Veneto (fotografia del
2022 con le strutture in abbandono).

al centro | manifestazione contro il Contributo di Accesso, ‘biglietto di ingresso’ a Veniceland (aprile 2026).
a destra | totem posti davanti alla Stazione ferroviaria Santa Lucia di Venezia che sorvegliano l'ingresso alla
“Citta antica” (aprile 2025).

- implica la necessita di definire un perimetro per controllare gli accessi. Ora il principio
— e il biglietto — € esteso alla stessa citta.

IV. Il fermo amministrativo della politica

Nei giorni in cui & attivo il Contributo di Accesso, ai portali di ingresso della “Citta antica”
compare una variegata schiera di personaggi in divisa — non uniforme ma multiforme
esteriorizzazione della frammentazione ipergerarchizzata delle milizie del controllo. Leg-
giamo dal periodico on line “VeneziaToday” nell'edizione del 31 maggio 2026:

Sono oltre 150 gli operatori coinvolti, tra steward, verificatori e agenti della polizia locale,
coordinati sul territorio da una task force congiunta di Comune di Venezia e Vela, sotto l'oc-
chio della Smart control room.

In testa, il cappellino da ranger americano; sopra le tute da ginnastica — vesti proletarie
— tristi pettorine e non corazze; sul petto, al posto di emblemi o di imprese, stemmi con
acronimi improbabili. Sono povericristi sottopagati, agenti ultimi della catena di appli-
cazione del potere amministrativo. Sono pedine, terminali dell'invadenza amministrativa
che si fa fictio autoritaria. Soltanto i turisti ancora confusi vanno a cercare le pettorine
bianche per contribuire alla manutenzione della “Citta antica”, al motto di “Enjoy Respect
Venice” — questa la retorica della propaganda. | veneziani, di nascita o di elezione, sanno
benissimo che quei personaggi minori di una mascherata brutta e illegale, e al tempo
stesso buffa e improbabile, non hanno ruolo né alcun potere da esercitare, e ci passano
accanto, come si trattasse di una variante aggiornata dei figuranti in maschera travestiti
da damine e cavalieri del Settecento. Per queste figure del nuovo, inventatissimo, Carne-
vale, al posto della cipria, delle parrucche, delle vesti di taffeta, basta un'umile pettorina
bianca con slogan altisonanti e falsificanti, tristi giochi di parole: non gia, come sarebbe
giusto e politicamente naturale, ‘Access Free’ ma ‘Access Fee'.
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In prima battuta potrebbe risultare eccessiva la concentrazione di analisi e riflessioni su
un episodio normativo modesto come quello dell'introduzione del ‘Contributo di Acces-
s0’. Ma e Venezia, e tutto suona, giustamente, piu alto e piu forte...

In realta siamo di fronte a una spia significativa di un atteggiamento complessivo che
accompagna un crescente processo di spoliticizzazione della societa. E il passaggio dal
governo alla governance, da una rete esplicitamente politica di indirizzo progettuale allo
spezzettamento e alla proliferante moltiplicazione di segmenti ristretti di ambito normati-
vo. Autoreferenziali, ognuno riguarda solo un particolare aspetto della vita sociale, ma in
questo passaggio si perde di vista la perdurante coerenza sistemica - la tendenza ideo-
logica di fondo — che lega I'insieme dei provvedimenti normativi, tutti tesi ad aumentare il
controllo, il disciplinamento dei comportamenti e un’'utopica e ossessiva perfezione della
coazione all'ordine totale.

Se fino a un’epoca recente la minaccia autoritaria incombeva come l'incubo di una irruzio-
ne all'alba della polizia politica nelle case dei cittadini, oggi lo stesso impulso ossessivo
€ demandato a tutta una serie di sequenze della “microfisica del potere”. La notifica di
una sanzione amministrativa da parte di un vigile urbano, o di un commesso comunale, &
avvertita come un fastidio insignificante, rispetto al quale appelli e proteste appaiono una
reazione del tutto sproporzionata. In realta la decisione politica viene diluita e frammen-
tata in una infinita serie di atti amministrativi che tendono a occultare la comune radice
di atteggiamento antipolitico che il loro insieme costituisce. Cosi Hannah Arendt:

L'amministratore considera la legge impotente perché, per definizione, & separata dalla sua
applicazione. Il decreto, per contro, esiste soltanto se e quando viene applicato; non richiede
alcuna giustificazione tranne I'applicabilita. E vero che tutti i governi emanano decreti nei pe-
riodi di emergenza, ma I'eccezionalita del caso é di per se una chiara giustificazione e una
limitazione automatica. Nei regimi burocratici i decreti appaiono in tutta la loro nudita, come
se non fossero piu I'emanazione di individui potenti, ma l'incarnazione del potere stesso, co-
me se 'amministratore ne fosse soltanto I'agente casuale. Dietro a essi non vi sono principi
generali che la semplice ragione possa comprendere, ma circostanze mutevoli che soltanto
un esperto puod conoscere nei dettagli. Il popolo soggetto a un simile regime non sa mai chi
o che cosa lo governi a causa dell'incomprensibilita dei decreti e del silenzio, accuratamen-
te mantenuto dalla burocrazia, sulle circostanze e intenzioni che ne potrebbero agevolare la
comprensione (Le origini del totalitarismo, p. 377).

Si tratta allora di prendere sul serio questa miriade di fenomeni e leggerli con chiavi di
lettura rigorose, tese a evidenziarne il segno e il significato proprio a partire dalla loro for-
ma giuridica. Dietro la proliferazione di singoli atti amministrativi si puo leggere un netto
indirizzo di diritto pubblico, sulla quale € opportuno prendere posizione perché esso ri-
guarda l'orientamento fondamentale della vita della citta: “Il passaggio dalla citta come
spazio politico alla citta come piattaforma regolata”, come spiega nel suo intervento
Spand che sottolinea anche la concezione economico-patrimoniale della cosa pubblica
sottesa all'introduzione del Contributo.
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hostis/hospes: figure dell'accoglienza a Venezia.

a sinistra | prove tecniche di prima accoglienza: il sindaco Luigi Brugnaro inaugura i tornelli ai gate della “Citta

antica” (aprile 2018);
al centro | seconda accoglienza: la difesa del limes (aprile 2024);
a destra | terza accoglienza: le parole e le cose (aprile 2024).

Dagli interventi ospitati in questo numero per mano di autorevoli e qualificati esponenti
della cultura delle istituzioni giuridiche, inizia a configurarsi la fondamentale importanza
della posta in gioco, nella quale si affrontano e si scontrano affilate costruzioni dottrina-
rie. Lepisodio del Contributo mette in luce un possibile sommovimento delle categorie
giuridiche. Siamo nel momento in cui la privatizzazione diventa onnipervadente e il fidei-
stico e generico richiamo alla sfera pubblica si dimostra inadeguato per contrastarla: &
evidente che ¢ solo l'altra faccia, quella burocratica ed egualmente pan economicista, del-
la patrimonializzazione. Ma proprio la contraddizione insita nel concetto di Contributo di
Accesso richiede l'irruzione di una diversa concezione del diritto, che travalica I'ambito
stretto del problema, per porsi come momento fondativo di un punto di vista generale e
politicamente espansivo: una “politica dell'amicizia” — cosi ancora Spano - che, senza fa-
re sconti a nessuna nostalgia comunitaria, pud ispirare una nuova concezione del diritto,
tesa a intensificare i rapporti sociali e garantire a tutti I'uso dei beni e particolarmente di
quelli immateriali.

Iniziata con le enclosures - le recinzioni dei pascoli in Inghilterra nel XVI secolo -, pro-
seguita con una codificazione europea incentrata principalmente sull'esclusivismo della
proprieta privata, e ancora oggi posta a fondamento dell'acquisizione oligopolistica degli
spazi virtuali (gia oggetto di analisi del numero 222 di Engramma), I'appropriazione patri-
monialistica dei beni comuni costituisce il retropensiero anche del Contributo di Accesso,
la cui esigibilita — per di piu — viene domandata al controllo di personale in divisa, esi-
bendo il nesso inscindibile tra mercificazione e misure di polizia. Per richiamare ancora
I'intervista di Spano: “Si potrebbe parlare a rigore della perversione di questa logica che,
patrimonializzando il comune, pud contrabbandare le derive securitarie alleate a un di-
scorso neoproprietario montante”. Ma si puo, e anzi si deve, parlare dell'importanza delle
iniziative di contrasto, come quella di Venezia, che costituiscono il lievito di un potenziale
cambiamento, culturalmente e giuridicamente armato, per raggiungere “un territorio ‘fran-
co’ dove i rapporti, che pure sussistono, che pure hanno una forma, non sono riducibili né
estinguibili ‘in una somma di denaro”.
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V. Il pericolo del comune
Sul sito del Comune di Venezia si legge:

Al fine di favorire un turismo sostenibile e consapevole nonché I'adozione di buone pratiche
in ambito turistico, 'Amministrazione Comunale ha previsto la determinazione del Contribu-
to di Accesso alla Citta antica del Comune di Venezia e alle altre isole minori della laguna. Si
tratta di un Contributo istituito ai sensi della norma nazionale (art. 4 comma 3-bis del D.Igs.
23/2011, Legge 145/2018, Legge 122/2010). Lapplicazione del Contributo svolge effetti di
regolazione dei flussi turistici e il suo gettito € destinato a finanziare interventi in materia di
turismo, ivi compresi quelli di manutenzione, fruizione e recupero dei beni culturali ed am-
bientali locali, nonché dei relativi servizi pubblici locali. In via sperimentale, non & prevista la
richiesta di esenzione né il pagamento del Contributo di Accesso per chi si reca in una delle
isole minori della laguna (vedi il testo sul sito del Comune).

Anche a prescindere dalla criticita del richiamo alla Legge nazionale che sosterrebbe la
legittimita del CdA (su cui rimandiamo ancora al intervento di Forlenza) & utile mettere in
evidenza la retorica che sostiene I'argomentazione. La motivazione forte del Contributo di
Accesso & dunque — dicono - la protezione della ‘fragile’ Venezia, la regolazione dei flussi
turistici, il “gettito destinato a finanziare” la manutenzione e la fruizione dei beni culturali.
Perché, si impara una volta di pit da queste involontarie ammissioni, il ‘bene’ & inteso in
senso letterale: € un valore che ha un prezzo economico e che & parte di un patrimonio,
locuzione apparentemente neutra ma, ci ha insegnato Salvatore Settis, molto insidiosa (v.
Italia. S.p.A., 2007; e piu specificamente il volume che presentiamo in questo numero Se
Venezia muore, 2014). Sono “i gioielli di famiglia” da preservare con I'affettuosa nostalgia
che si deve ai ‘ricordi’ ma anche prontamente mercificabili nei momenti di necessita. In
generale I'idea stessa di patrimonio € da intendere come un “deposito bancario” che deve
essere investito e messo a frutto, pena la sua stessa consistenza. La retorica della tutela
ha una sua efficacia: il turista zelota & felice di contribuire alla tutela del ‘bene prezioso, e
si sente arruolato a contribuire attivamente a una causa superiore.

Ma sotto la retorica, apparentemente nobile, della tutela — e la stucchevole inconsistenza
semantica di termini abusati e stantii come “sostenibile”, “consapevole”, “buone prati-
che” - si annida una serie di indizi su cosa il potere amministrativo veda davvero in
Venezia, e su quanto questo sguardo — a dispetto degli slogan che promettono di miglio-

rare la vita dei cittadini — sia incompatibile con l'idea stessa di citta.

Gli editti comunali in riferimento ai “beni culturali” insistono sull'idea - fiabesca e astorica
- di “Citta antica”; ma anche quando nominano i “beni ambientali” non € innocente I'erro-
re morfologico di riferirsi a Venezia come a un“isola’, la maggiore tra altre “isole minori”,
come ecosistema da monitorare e preservare nelle sue caratteristiche ‘naturali’, pensate
come immutabili. Venezia-isola ¢, in quanto tale, seclusa e isolata, accessibile non grazie
ai ponti ma soltanto da alcuni punti di accesso, predestinati a sorvegliare e punire le po-
tenziali contaminazioni. Sono i soli punti, prestabiliti e precisi, in cui in determinati giorni
e in determinate ore, si decide che un dentro e un fuori possano comunicare, purché
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sotto l'occhio vigile dei controllori. E la stessa cosa che sta accadendo nelle stazioni
ferroviarie italiane: grandi progetti di terminali in cui gli accessi ai binari scanditi dalle
campate vengono sempre pill spesso chiusi, resi inaccessibili da gates (che sarebbe rive-
latore tradurre in italiano con ‘cancelli’) o da recinzioni improvvisate con nastri posizionati
alla bell'e meglio, e i varchi, sempre piu stretti, sorvegliati da una varia fauna di guardiani
dei confini — poliziotti, metronotte, guardie giurate, rangers — che con sguardo intimida-
torio vegliano sul tratto che permette al viaggiatore di passare, che assomiglia sempre
meno a un passaggio fatto per corpi che vi transitano, e sempre pit a un recinto chiuso
ma apribile a tempo, per graziosa concessione del potere.

“Lidea di societa € un'immagine potente in sé, che ha potere di controllare gli uomini o
di spingerli all'azione”, scrive Mary Douglas in Purity and Danger (p. 115). Quest'immagi-
ne assume sempre una forma propria, e comincia sempre con la definizione di contorni:
contorni in quanto margini, margini in quanto limiti. Ogni margine, continua Douglas, &
luogo di pericolo: basta spostarlo, anche di poco, perché si modifichi la configurazio-
ne stessa dell’esperienza. Ogni sistema di idee & vulnerabile nei suoi punti di confine. E
quando il confine viene investito di una funzione salvifica, I'alterita € progressivamente
codificata come potenziale minaccia. Il Contributo di Accesso si presenta come misura
di tutela della comunita cittadina rispetto a tale alterita; ma quale comunita presuppone?

In Communitas. Origine e destino della comunita (1998), e in Immunitas. Protezione e
Negazione della vita (2002), Roberto Esposito muove dal problema per cui ‘comunita’ non
si lascia tradurre nel lessico filosofico-politico se non a prezzo di una distorsione, di una
perversione. La distorsione coincide con la reificazione: il presupposto che la comunita
sia una proprieta dei soggetti che accomuna, sia un attributo che li qualifica come ap-
partenenti a uno stesso insieme, una ‘sostanza’ prodotta dalla loro unione. Il problema,
seguendo Esposito, va affrontato anzitutto etimologicamente. Accanto a communis - cio
che non & proprio, cid che comincia la dove il proprio finisce — sta un secondo etimo,
meno immediato: cum e munus. Non un avere in comune — una proprieta, un’identita con-
divisa — ma un munus: un dovere, un impegno, un dono da restituire che vincola gli uni
agli altri. La comunita non € cio che i soggetti possiedono insieme, ma cio che li eccede e
li espropria: “Comune ¢ solo la mancanza, non il possesso, la proprieta, I'appropriazione”
(Communitas, p. 150).

E il pericolo che va affrontato per garantire il passaggio dalla comunita famigliare, etnica
o sociale fondata sul radicamento e sulla proprieta, alla comunita politica, dinamica e in-
stabile per definizione, fin dalla sua prima insorgenza. Da qui il cortocircuito: il soggetto
si costituisce come essere autonomo soltanto nella misura in cui viene preventivamente
sottratto al vincolo del munus, assolto dal debito che lo lega agli altri, esposto da quello
che Esposito chiama il “contagio della relazione”.

Sotto questa luce il Contributo di Accesso e dunque un dispositivo eminentemente immu-
nitario: I'articolazione stessa delle categorie di esenzione mostra come il ‘comune’ venga
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ridefinito attraverso una serie di procedure selettive che stabiliscono chi debba esse-
re sottoposto al pagamento di un tributo e chi possa appartenere legittimamente allo
spazio urbano. Paradossalmente, & proprio I'immune’ a essere il sostrato e insieme
I'astrazione della comunita. Cosi la comunita si edifica sull'immune, ovvero cio che “non
€ semplicemente diverso, ma il suo opposto — cido che lo svuota fino all'estinzione
completa” (Communitas, p. XXI). E un progetto ossimorico: trasforma in fondamento la
negazione del fondamento.

Nel tentativo di difendersi, la citta adotta una logica che compromette proprio cio che
dichiara di tutelare: trasforma la communitas — il campo di attraversamento e di esposi-
zione reciproca che & il vuoto su cui si fonda la polis (vedi la presentazione di Engramma
155 “Vuoto pieno”), il ‘con’, il ‘fra’ — in un perimetro sorvegliato dove la relazione vale sol-
tanto se previamente prenotata, pagata e registrata su un portale. Senza imprevisti, senza
digressioni, né derive o divergenze: in questa citta non ci sono passages, da questa cit-
ta il flaneur & bandito. Ma la communitas non dovrebbe né riscaldare né proteggere. Al
contrario, essa espone il soggetto al rischio piu estremo “quello di perdere, con la propria
individualita, i confini che ne garantiscono l'intangibilita da parte dell'altro” (Communitas,
pp. 150-151). La possibilita di perdersi: & cio che il paradigma immunitario del Contributo
di Accesso pretende di neutralizzare. E neutralizzandolo, neutralizza I'idea stessa di citta.

La ratio della governance contemporanea & strutturata su una rete di procedure am-
ministrative che da un lato controlla, dall’altro imbriglia i moti liberi e imprevedibili del
desiderio, e questo fin nella microfisica delle pratiche minime della vita civile e cultura-
le: dall'obbligo della prenotazione preventiva coatta, ai moduli da compilare, ai passaggi
burocratici che non solo controllano i movimenti ma li prevedono e li indirizzano a priori.

Hannah Arendt ci aveva gia messo in guardia contro l'illusione che dietro a muri, cancelli
e confini possa attenderci qualcosa che salva. La sfera privata, delimitata dalle “quattro
mura” entro cui predomina la necessita primaria della conservazione della vita, si trova in
contrasto con lo spazio pubblico, luogo della comparsa reciproca e della costruzione del
mondo comune. Il ripiegamento entro il perimetro della protezione non preserva l'indivi-
duo come soggetto politico, ma ne riduce piuttosto la capacita di esistere nella relazione.
E con questo numero di Engramma vogliamo allora rivendicare una politica della co-
munita come contaminazione: la disponibilita ad abitare quello spazio di esposizione
reciproca che nessun dispositivo di controllo pud regimentare. Occorre il coraggio a cui
Arendt ci richiama:

Il coraggio € necessario perfino per lasciare la protettiva sicurezza delle nostre quattro mura
e uscire nell'ambito della vita 'pubblica’; non perché qui ci possano venir tesi chissa quali ag-
guati, ma perché in questo ambito la cura della propria vita non & piu un valore. Il coraggio
libera gli uomini dalla preoccupazione per la propria vita in ordine alla liberta del mondo. Il
coraggio ¢ indispensabile perché in politica la posta in gioco & il mondo, non la sopravviven-
za (Che cos’é la liberta?, p. 209)
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Politica — Arendt insegna — & un atto di coraggio, individuale e collettivo, sempre a rischio
di designificazione.

La tendenza, oggi, &€ quella di neutralizzare cio che dalle procedure deraglia — ovvero ogni
sforzo poietico-immaginativo che della politica & principio e innesco. La protesta viene
cosi privata del suo significato politico e trasformata in semplice rumore di fondo. Ogni
protesta contro il Contributo di Accesso € stata presentata come un fenomeno margi-
nale. La risposta dell'amministrazione € stata quasi sempre la stessa: il provvedimento
funziona, i dati lo confermano, chi si oppone non comprende la necessita delle misu-
re contro l'overtourism — ¢& il solito, immancabile, gruppo di stravaganti sempre contrari
a qualsiasi nuovo provvedimento. Gente strana che non si rende conto che per intem-
peranza fa danno anche sotto il profilo economico, un danno erariale alle entrate che
il Contributo di Accesso procura alla citta (vedi sul punto I'articolo CdA / NoCdA). E il
campo retorico disegnato dal governo della citta, che trova sponda nel Governo nazio-
nale, irretisce le stesse forze politiche di opposizione che in Consiglio comunale o in
Regione sono impegnate non gia a mettere in crisi il modello ma sulla contabilita di quan-
ti turisti far entrare, sulla cifra del Contributo che potrebbe disincentivare il turismo, sul
perimetro a geometria variabile di applicazione e sulle eccezioni da restringere o allarga-
re, sul ‘biglietto unico’ comprensivo di trasporti, servizi, Contributo di Accesso, ingresso
ai musei — proprio come in un bel parco a tema. Nessuna riflessione politico-filosofica,
nessuna capacita di ribaltare lo schema sulla disponibilita dei beni comuni da garantire a
tutti i cittadini. Nessun coraggio — ovvero nessuna politica.

VI. Venezia non & un'isola: dell’'amicizia politica

Lopposizione dei cittadini al Contributo di Accesso conta meno per l'efficacia immediata
che per cio che rende visibile: I'esistenza di una citta che continua a produrre relazioni
non amministrate, incontri non programmati, forme di appartenenza che non passano at-
traverso registrazioni, portali, codici QR e categorie di inclusione o di esclusione.

LEditto del Comune di Venezia esenta dal Contributo di Accesso i “soggetti che si rechino
in visita a persone residenti nella Citta antica o nelle isole minori” — in altre parole chi a
Venezia sia ospite di amici. Cosi si legge nel sito del Comune:

Amici e conoscenti in visita a persone residenti a Venezia Citta antica o nelle isole minori
non dovranno pagare purché in possesso di un voucher di esenzione la cui attivazione sara
a carico del residente. Il residente dovra accedere alla card ‘Devo invitare conoscenti’ (vedi il
testo sul sito del Comune).

E questo I'appiglio — teorico e tecnico — che ha dato I'innesco all'iniziativa di No CdA: i
promotori hanno aperto una piattaforma in cui, seguendo l'iter e la formula indicati dal
Comune, qualsiasi veneziano puo generare ‘codici-amico’ da donare cliccando su ‘DONA
UN CODICEFE’, e chiunque debba venire a Venezia puo scaricare il codice dal sito, cliccando
su ‘RICHIEDI UN CODICE'. Qualcuno potrebbe dire che & un modo di aggirare il decreto
CdA: e cosi ha pensato il Comune che ha sporto denuncia contro ignoti per truffa, ma
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la Procura ha chiesto al giudice di procedere all'archiviazione in assenza di presuppo-
sti di reato. Questa la motivazione: “Manca, in primis, il necessario requisito degli artifici
e raggiri poiché ¢ il sistema che, senza alcuna attivita diversa dalla richiesta, rilasciava
le esenzioni non spettanti. Né puo ritenersi sussistente l'induzione in errore, trattandosi
di una procedura automatizzata”. Il Comune si & opposto all'archiviazione. A questo si
aggiunga la pendenza di una sanzione comminata allo stesso Comune di Venezia dal Ga-
rante della Privacy per la raccolta di dati sensibili senza controllo. Ma la stampa e il sito
del Comune continuano a definire l'iniziativa come un’azione “da furbetti”. E ancora una
volta la retorica della denigrazione del dissenso, e della banalizzazione del suo carattere
militante. E un atto che viene derubricato a cavilloso giochetto per non pagare la piccola
somma richiesta, senza riconoscere le sue ragioni portanti, filosofiche e politiche.

Per I'attuale governo di Venezia, amicizia e ospitalita sono certificate per il tramite di un
“voucher”. Lintroduzione del Contributo di Accesso e della sua burocrazia trasforma la vi-
sita dello straniero in eccezione da autorizzare, il suo arrivo in un ingresso a tempo, ben
visto solo se accompagnato da un'entrata economica. E la retorica su cui si fonda l'idea
per cui esistono visitatori di qualita differente, dove il criterio di merito € commisurato alla
diversa capacita di spesa.

Visitatori, ospiti, amici selezionati e opportunamente muniti di voucher. Ma cosa si inten-
de nella lingua della tradizione greco-romana e poi occidentale con ‘ospite’, con ‘amico’?
E probabile che non sia questa la domanda che chi ha stilato il testo del Contributo
di Accesso si & posto. Come insegna Emile Benveniste ricordandoci la doppia valenza
del termine &¢€vog — ‘ospite’ e ‘stranieroc’ — e la comune radice etimologica di
hostis/hospes ‘nemico’ e ‘ospite’. Cosi Massimo Cacciari:

* Non e amicizia I'esser amico del simile, di cid che si conosce, di cid che in qualche modo
ci appartiene. [...] Non si tratta semplicemente della protezione che la divinita concede allo
straniero, della philoxenia del dio, che trovava nello Zeus Xenios la sua piu alta espressione
[..]. Neppure soltanto nel vestire gli ignudi, nel dividere il pane con I'affamato [...], nell'aprire
la porta al viandante [...]. E straniero al mondo, & lo Straniero. Ma proprio in quanto straniero,
massimamente ospitante (Larcipelago, p. 150).

Amicizia non € il riconoscimento tra simili, non & il riflesso dell'identita. Amicizia & xenia,
possibile solo quando c'e€ una “comune, reciproca, estraneita”. Cosi gia Maurice Blanchot:

+ Lamicizia, questo rapporto senza dipendenza, senza vicende particolari [..] passa attraverso
il riconoscimento di una comune estraneita. Fare [dei nostri amici] il movimento stesso
dell'intesa nel quale, rivolgendoci la parola, essi preservano, anche nella pit grande familiari-
13, la distanza infinita, quella separazione fondamentale a partire dalla quale cio che separa
diventa relazione. [..] Parole da una riva all'altra, parola che risponde a qualcuno che parla
dall'altra sponda [...]. E cio che separa & precisamente cio che autenticamente mette in re-
lazione: I'abisso stesso dei rapporti, nel quale si mantiene, con semplicita, I'intesa sempre
custodita dell'affermazione amicale (Lamicizia, pp. 328-329).
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Amicizia ¢ la relazione imprevista. Le parole dell'amicizia fanno sponda, da riva a riva. E
Venezia non € un'isola. E se nessun veneziano direbbe mai “abito nella Citta antica”, mai
neanche direbbe “abito in Isola”. ‘Isola’ & simbolo di unita chiusa, identitaria, monadica.
‘Isola’ semplifica e totalizza, conchiude un profilo preciso oltre l'orlo del quale c'& solo il

mare.

Venezia € un insieme di isole prossime ma distinte, in tensione e in dialogo, senza
un centro sovrano che le totalizzi. E un'idea di citta policentrica, fatta di differenze in
comunicazione, connessioni provvisorie, ponti e attraversamenti: una rete di rapporti,
continuamente rinegoziata. Contro la nostalgia del fondamento, Venezia é figura dell’arci-
pelago, metafora del molteplice che si tiene insieme senza ridursi all'Uno. E la critica della
finitezza, € la ragione della conflittualita del senso. Lordine non & dato una volta per tutte
ma emerge ‘tra’ le differenze. Prosegue Cacciari:

* Lo spazio dell'Arcipelago € per sua natura insofferente alla subordinazione e alla succes-
sione gerarchica; nessuna isola ne costituisce I'asse fermo, capace di strutturarne I'insieme
nella forma di uno Stato. Nello spazio mobile e cangiante del coordinarsi e del coabitare —
che & anche il senso di pélemos — le singolarita dell’Arcipelago s’appartengono I'un l'altra
perché nessuna dispone in sé del proprio Centro, perché il Centro non € in verita che quell'im-
peto che obbliga ciascuna a ‘trascendersi’ navigando verso l'altra e tutte verso la Patria
assente (Larcipelago, p. 20).

Venetiae e forma plurale. Le rive sono tante, tanti gli orli del mondo. Gioco di confine, gio-
co arrischiato, gioco pericoloso. Non & un ‘giochetto’: & il gioco politico.

VII. La parola all'immagine
a sinistra | retro della Scuola Grande di San Rocco, Gianni Berengo Gardin, 1956.
a destra | lo stesso scorcio, 0ggi, 2026.

Retro della Scuola Grande di San Rocco, giugno 2026, strada poco battuta, appena fuori
dai circuiti delle masse di turisti. Non sembra I'inquadratura di Berengo Gardin eppure € la
stessa. Il graffito con il para-Angelus Novus é stato cancellato — dal tempo o da qualche
solerte guardiano del decoro urbano. Al suo posto un pluviale e un cavo elettrico buttati
I3, senza cura né arte, a imbrattare la faccia del pilastro. Una cancellata bruna e, sotto, un
telo di plastica da giardinaggio nasconde il muro su cui si erano esercitati i ragazzi di fine
anni Cinquanta.

Nel 1956 il muro con i suoi graffitiimmortala un mix di passioni diverse, consegnandoci
tracce dello spirito del tempo. Fra quel che & decifrabile si leggono: gli entusiasmi per
la novita della nuova musica (‘W ROCK-ROLL); il tifo sportivo per il ciclismo che allora
inflammava gli animi (‘W COPPI'); due vive e sanguigne espressioni dialettali: ‘MI EO E
STALTRO FASEMO CARBON'’; ‘'SA MORTI CHI CICA'. Val la pena di indugiare su queste
ultime parole, in particolare sulla seconda, composta di elementi ancora presenti nel par-
lato popolare. Secondo il Dizionario del dialetto veneziano di Giuseppe Boerio, da ‘cicar’,
un verbo dei marinai che significa ‘masticare il tabacco’, nel veneziano corrente, e con
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Retro della Scuola Grande di San Rocco, Gianni Berengo Gardin, 1956.

sostanziale rimozione del significato di base, si & passati dalla masticazione al rimugi-
namento e alla rabbia repressa di chi prova invidia o risentimento. La maledizione dei
defunti, topica nella forma ‘Sa’ morti’, diventa un’invettiva contro chi si macera nell'invidia
o si consuma nel risentimento. Formule — vivaci e insieme un po’ macabre come tutte le
cose vive - di insolente strafottenza veneziana.

Nella fotografia di Berengo Gardin il mosaico di scritte accostato all'immagine & un fram-
mento di microstoria, tanto piu significativo perché frutto di un atto spontaneo e minore:
negli anni Cinquanta Venezia era abitata da veneziani che sui muri della citta pittavano e
iscrivevano le loro passioni, la loro vita e la loro cultura, nella lingua materna che allora
era il dialetto per tutte le classi, dai nobili dei palazzi sul Canal Grande agli operai di Mu-
rano e di Marghera.

C’e un salto epocale tra quella Venezia e questa nostra Venezia, abitata — o auspi-
cabilmente abitabile — da altri ragazzi che di recente hanno impreziosito i muri
dell’Accademia di Belle Arti con il coltissimo, ma frettoloso, graffito che abbiamo riporta-
to sopra: ‘FLORENSKYJ CE 'HA INSEGNATO SQUATTARE | MUSEI NON E REATO'.
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Lo stesso scorcio, 0ggi, 2026.

Attualmente gli aspiranti cittadini di una nuova Venezia, tutta da progettare e da pensare,
al loro arrivo in citta trovano un muro di figuranti in divisa che chiedono la prova del pa-
gamento del Contributo di Accesso. Sarebbe invece giusto che trovassero muri su cui
scrivere le loro passioni, la loro vita e la loro cultura, angeli nuovi da disegnare, case in cui
vivere. Che trovassero a Venezia la citta dell’amicizia politica. Venezia citta aperta.

English abstract

The 234th issue of Engramma, “Venezia citta aperta” (Venice, an Open City), takes as its point of de-
parture the introduction of the Access Fee (Contributo di Accesso) to Venice's so-called “Citta antica”
(Ancient City) in order to address a broader question that extends beyond the specific administrative
measure: what does it mean, today, for a city to be open? And what happens when access to urban
space is redefined through procedures of control, mechanisms of selection, and practices of econo-
mic valorization?

The editorial unfolds in seven movements. Beginning with the image of a Venetian Angelus Novus -
the childlike graffiti photographed by Gianni Berengo Gardin in 1956 — it raises the question of the
relationship between the city and its capacity to be inhabited, interpreted, and transformed by suc-
cessive generations of residents, students, workers, and visitors. Through the story of Veneland, the
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theme park planned on the outskirts of Venice in the 1970s, the issue examines the gradual transfor-
mation of the city into spectacle and simulacrum, culminating in the overlap between urban space
and the logic of the tourist attraction. The Access Fee thus appears as the endpoint of a longer pro-
cess in which the city as a common good is progressively replaced by the city as an infrastructure
to be managed. The third and fourth movements address the legal and political implications of this
transformation. Through contributions by Alessandro Tonin, Oberdan Forlenza, Giovanni Attli, Miche-
le Spano, the issue discusses the constitutional and administrative legitimacy of the Access Fee,
highlighting the tensions it introduces into the categories of contemporary public law. The prolifera-
tion of administrative acts, exemptions, controls, and procedures is interpreted as a symptom of a
broader shift from government to governance, and from the city as a political space to the city as a
regulated platform. At the center of the discussion stands the notion of the common: not as a patri-
mony to be administered or an asset to be economically exploited, but as a relational space open to
encounter, contingency, and the plurality of forms of life.

The presentation of the books by Salvatore Settis, Angela Vettese, and Egle Trincanato expand this
perspective, approaching Venice as an exemplary laboratory in which contemporary tensions bet-
ween preservation and transformation, protection and use, representation and urban life become
visible. In dialogue with these contributions, the editorial proposes the figures of the Lagoon Monster
and the dolphin recently returned to Venetian waters as contrasting allegories of a city suspended
between artificialization and vitality, self-representation and the possibility of renewal.

The issue concludes with the image of the archipelago. Against the representation of Venice as a
closed, fragile, and isolated island, it recovers a tradition of thought that understands relation, politi-
cal friendship, and the plurality of bonds as the very conditions of urban existence. Venice emerges
not as a space to be enclosed and protected through immunitarian devices, but as an urban form
that lives through its exposure to the world.

The volume is completed by a constellation of materials drawn from Engramma’s long engagement
with Venice — from earlier issues devoted to the changing character of the city and the reappro-
priation of urban space to more recent reflections gathered in Elemental Venice - together with an
iconographic section that entrusts images with the task of documenting, challenging, and extending
the questions raised by the essays. The result is a collective inquiry into the contemporary city that
takes Venice as a paradigmatic case through which to reflect on the relationships between law, poli-
tics, public space, and forms of coexistence.

keywords | Venice; Urban Commons; Access fee; Political Friendship
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CdA / NoCdA

Alessandro Tonin

Contributo di Accesso (CdA)

Il 25 aprile 2024 il Comune di Venezia introduce il Contributo di Accesso (CdA): un paga-
mento, alternativo alla tassa di soggiorno, che “deve essere corrisposto da ogni persona
fisica che acceda alla Citta antica del Comune di Venezia o delle altre isole minori del-
la laguna, fatte salve le esclusioni o le esenzioni” (Regolamento CdA 2023). Lobiettivo
dichiarato dal sindaco Luigi Brugnaro e dagli assessori al Bilancio (Michele Zuin) e al
Turismo (Simone Venturini) non & fare cassa, bensi regolare i flussi turistici limitando I'in-
gresso a Venezia (Presentazione CdA, 23/11/2023).

Per la sperimentazione del 2024, il ticket viene istituito dalle 8:30 alle 16:00 per 29 giorni
(dal 25 al 30 aprile, dal 1° al 5 maggio e tutti i sabati e le domeniche dall'11 maggio al
14 luglio, tranne il 1° e il 2 giugno) al prezzo di 5 €, con l'intenzione di arrivare fino a 10
€ negli anni successivi (il massimo consentito dalla normativa sulla tassa di soggiorno).
Il Comune istituisce anche un portale web (www.cda.ve.it) in cui chiunque voglia venire a
Venezia deve registrarsi, pagare e scaricare un biglietto d'ingresso con QR code scansio-
nabile.

Venezia, pero, & anche una citta e un capoluogo di regione, con servizi essenziali che non
possono essere subordinati al pagamento di un biglietto. Per questo il Comune definisce
categorie di persone escluse (che non devono né registrarsi né pagare) e categorie di per-
sone esentate (che devono registrarsi ma non pagare). La logica di fondo & che chiunque
non rientri in queste categorie € un turista, e in quanto tale & tenuto a pagare.

Esclusioni (Regolamento CdA 2023)

a) residenti nel Comune di Venezia;

b) lavoratori, anche pendolari:

- dipendenti, che prestano la propria attivita lavorativa, continuativamente o anche tempora-
neamente, nella Citta antica del Comune di Venezia o nelle altre isole minori della laguna;

- autonomi o imprenditori, aventi la loro sede d’affari o domicilio nella Citta antica del Co-
mune di Venezia o nelle altre isole minori della laguna;

- dipendenti o autonomi ed equiparati, o imprenditori che accedano, in ragione della propria
attivita lavorativa, alla Citta antica del Comune di Venezia o alle altre isole minori della lagu-
na;

c) studenti, anche pendolari, delle scuole di qualsiasi ordine e grado, degli istituti universitari
e post universitari che hanno sede operativa nella Citta antica del Comune di Venezia o nelle
altre isole minori della laguna;
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d) soggetti e componenti dei nuclei familiari dei soggetti che risultino aver pagato I'lMU nel
Comune di Venezia.

Esenzioni (Regolamento CdA 2023)

a) soggetti soggiornanti nelle strutture ricettive di cui all'articolo 2 del Regolamento dell'im-
posta di soggiorno del Comune di Venezia situate all'interno del territorio comunale e atte a
fornire a qualsiasi titolo ospitalita a pagamento di carattere temporaneo, nella misura in cui
siano soggetti all'imposta di soggiorno di cui all’art. 4, comma 1 del D. Lgs. 14 marzo 2011,
n. 23; detta esenzione € riconosciuta dal giorno di arrivo a quello di partenza presso la strut-
tura ricettiva;

b) dimoranti iscritti nello schedario della popolazione temporanea di cui all'art. 32 del D.P.R.
30 maggio 1989, n. 223;

c) soggetti nati nel Comune di Venezia;

d) residenti nella Citta metropolitana di Venezia;

e) residenti nella Regione Veneto;

f) bambini di eta inferiore a 14 anni;

g) soggetti affetti da disabilita, la cui condizione sia certificata ai sensi della vigente norma-
tiva italiana ai sensi dell'art. 3, comma 3, della L. 5 febbraio 1992, n. 104 o analoga normativa
estera, ed eventuale accompagnatore;

h) soggetti che pratichino terapie o che debbano effettuare una visita medica presso strut-
ture sanitarie site nella Citta antica del Comune di Venezia e nelle altre isole minori della
laguna;

i) soggetti che assistano o accompagnino degenti presso strutture sanitarie site nella Citta
antica del Comune di Venezia e nelle altre isole minori della laguna;

j) soggetti che accedano alla Citta antica del Comune di Venezia e alle altre isole minori della
laguna al fine di partecipare a competizioni sportive riconosciute dal CONI, sue Federazioni,
o da Enti di Promozione Sportiva;

k) soggetti che accedano alla Citta antica del Comune di Venezia e alle altre isole minori
della laguna, attraverso linee di TPL appositamente esercite per il trasposto esclusivo all'im-
pianto sportivo, al fine di assistere alla relativa competizione sportiva;

[) amministratori pubblici e autorita pubbliche che si rechino nella Citta antica del Comune di
Venezia e nelle altre isole minori della laguna per ragioni istituzionali;

m) volontari che prestino il proprio servizio nella Citta antica del Comune di Venezia e nelle
altre isole minori della laguna, in occasioni di eventi e/o manifestazioni organizzate o pa-
trocinate dall’Amministrazione Comunale e in quelle organizzate dalla Citta Metropolitana di
Venezia e dalla Regione Veneto, individuate con deliberazione della Giunta Comunale;

n) volontari che prestino il proprio servizio nella Citta antica del Comune di Venezia e nelle
altre isole minori della laguna in caso di emergenze;

0) partecipanti a manifestazioni a pagamento organizzate dall’Amministrazione Comunale
o patrocinate dall’Amministrazione Comunale individuate con deliberazione della Giunta Co-
munale;

p) partecipanti a manifestazioni organizzate o patrocinate dall’lAmministrazione Comunale
individuate con deliberazione della Giunta Comunale;

q) personale appartenente alle Forze Armate e alle Forze dell'Ordine, incluso il personale ap-
partenente al Corpo Nazionale dei Vigili del Fuoco, che acceda alla Citta antica del Comune
di Venezia e alle altre isole minori della laguna per esigenze di servizio;

r) locatari e loro componenti del nucleo familiare anagrafico, di un immobile sito nel Comune
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di Venezia, purché con contratto di locazione abitativa, ad uso non turistico;

s) persone in visita presso le case circondariali o di reclusione della Citta antica del Comune
di Venezia;

1) coniuge, unito civilmente, convivente come dichiarato ai sensi dell’art. 1, comma 37, della
L. 20 maggio 2016, n. 76, parenti o affini fino al 3° grado di residenti nella Citta antica del
Comune di Venezia o nelle isole minori della laguna;

u) coniuge, unito civilmente, convivente come dichiarato ai sensi dell'art. 1, comma 37, della
L. 20 maggio 2016, n. 76, parenti o affini fino al 3° grado del defunto, partecipanti al funerale
nella Citta antica del Comune di Venezia o nelle isole minori della laguna;

v) coniuge, unito civilmente, convivente come dichiarato ai sensi dell’art. 1, comma 37, della
L. 20 maggio 2016, n. 76, parenti o affini fino al 3° grado in visita a soggetti ospitati presso
strutture socio-sanitarie situate nella Citta antica del Comune di Venezia o nelle isole minori
della laguna;

w) parti processuali e persone convocate per ragioni di giustizia o altre ragioni di pubblico
interesse presso uffici pubblici o giudiziari siti nella Citta antica del Comune di Venezia e nel-
le altre isole minori della laguna;

X) soggetti che accedono esclusivamente alle aree del Ponte della Liberta, P.le Roma, Stazio-
ne Marittima e Isola Nova del Tronchetto, limitatamente al tempo che vi permangono;

y) soggetti che si rechino in visita a persone residenti nella Citta antica o nelle isole minori
0 a persone iscritte allo schedario della popolazione temporanea con domicilio nella Citta
antica o nelle isole minori;

z) ulteriori eventuali accessi di natura temporanea purché non per fini turistici, autorizzati
con deliberazione della Giunta Comunale;

aa) studentesse e studenti delle scuole secondarie superiori in viaggio o visita di istruzione;
bb) soggetti che debbano recarsi nel Comune di Venezia per partecipare a consultazioni elet-
torali o referendarie.

Lelenco delle 28 esenzioni & particolarmente rivelatore: sono incluse le attivita sportive
ufficiali, ma non i convegni; sono esentati i volontari, ma solo per attivita riconosciute dal
Comune; compaiono i coniugi, ma non i morosi; chi visita il Salone Nautico (dal 2025), ma
non la Biennale; vengono esclusi i lavoratori, ma non i loro clienti.

Il Comune, pur consapevole di non poter elencare tutti i motivi possibili per visitare una
citta, aggiunge anche un'esenzione per gli amici dei residenti (punto y dell'elenco esenzio-
ni): un residente puo generare tramite il portale del Comune un codice chiamato “Codice
Amico”, lI'invitato si registra inserendo il codice e ottiene un ticket gratuito. Ogni codice &
valido fino a un massimo di 10 persone, ma un residente non ha limiti al numero di Codici

Amico che pud generare.

Il controllo dei QR code viene affidato in appalto a dei controllori, appostati nei principali
accessi alla citta, con il compito di verificare i ticket, i documenti e, in teoria, multare i
trasgressori. | controllori sono pero divisi in due categorie: molti ‘steward’, che indossa-
no una pettorina bianca, i quali possono solo dare informazioni e controllare i ticket delle
persone che volontariamente si fermano a mostrarli, e pochi ‘verificatori’, identificati da
una pettorina blu, che possono effettivamente verificare i documenti e multare i trasgres-
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NO CDA

NoCDA  About Rassegna stampa Dona codice Chiedicodice | I Italiano ~

Attualmente sono disponibili

Venezia . .
Y 135 codici
cittaa pe rta
e Con cui poter invitare fino a
Non si deve pagare per entrare in una citta. o o
Diventa amico di un veneziano e visita a citta senza pagare nessun biglietto! l 3 5 0 amici
DONA UN CODICE RICHIEDI UN CODICE

sori. Un allegato del regolamento comunale riporta per ognuna delle categorie esentate i
documenti che la persona deve mostrare a un eventuale controllo per dimostrare la sua
esenzione. L'unica categoria per cui, in caso di controllo, non pud essere richiesta nes-
suna documentazione & quella di chi viene invitato da un residente (Schema esenzioni
2023).

NoCdA
Il 1° maggio 2024, a pochi giorni dall’avvio della sperimentazione, apre il sito www.noc-
da.com con questa frase in homepage:

Venezia citta aperta. Venezia non € un museo. Non si deve pagare per entrare in una citta.
Diventa amico di un veneziano e visita la citta senza pagare nessun biglietto.

Due pulsanti “Dona un codice” e “Richiedi un codice” ne esplicitano il funzionamento:
NoCdA € un collettore anonimo in cui i residenti donano i propri Codici Amico e chiunque
voglia puo scaricarli per registrarsi sul portale comunale.

Lo scopo del sito & dichiarato: mostrare il limite del CdA sfruttando le stesse possibilita
offerte dal regolamento. Nonostante la chiara volonta politica, molte persone si sono sen-
tite in dovere di giustificare il motivo della visita a Venezia; tra coloro che hanno inviato
le mail a NoCdA ci sono un poliziotto alloggiato in una foresteria di servizio (e quindi non
soggetto alla tassa di soggiorno), un gruppo di 20 scout in visita ad associazioni, volonta-
ri operanti in istituti di detenzione e numerose persone in arrivo per mostre o conferenze.

Tre giorni dopo I'apertura del sito, il Comune minaccia di denunciare NoCdA e le iniziative
analoghe di donazione pubblica dei Codici Amico (“Nuova Venezia”, 04/05/2024). A no-
vembre, il Comune affida a un avvocato esterno (a 3.647,80 €, giustificati dalla “peculiarita
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e particolare complessita della questione”) il compito di sporgere denuncia per truffa
contro ignoti (Incarico patrocinio, 19/11/2024). A inizio 2026, il PM. titolare chiede I'archi-
viazione per I'accusa di truffa aggravata contro ignoti scrivendo nell'istanza che “manca,
in primis, il necessario requisito degli artifici e raggiri poiché & il sistema che, senza al-
cuna attivita diversa dalla richiesta, rilascia le esenzioni non spettanti. Né puo ritenersi
sussistente I'induzione in errore, trattandosi di una procedura automatizzata”. Il Comune
ha proposto opposizione all'archiviazione a causa delle “gravi perdite per le casse comu-
nali”, considerando anche che l'ignoto Alessandro Tonin non sarebbe mai stato iscritto
nel registro degli indagati (“Corriere del Veneto”, 05/04/2026).

Evoluzione e normalizzazione del ticket

Nel 2025 il Comune aumenta il ticket a 10 € per chi non prenota in anticipo e porta le
giornate di CdA a 54. Avvia inoltre una campagna attiva contro NoCdA: annulla i codici
condivisi online, modifica il portale per ostacolare la verifica della loro validita e, a partire
dal 19 aprile, i codici presenti su NoCdA vengono, sempre e soltanto negli orari d'ufficio,
segnalati come non validi. Lo stesso assessore al bilancio dichiara pubblicamente che il
Comune sta annullando codici legittimamente generati dai residenti e condivisi sul sito
(“Il Gazzettino”, 23/04/2025).

Il braccio di ferro tecnico dura due settimane con continue modifiche al portale comunale
e relative contromodifiche al sito NoCdA, fino a quando il Comune aggiunge sul portale
la clausola: “Il codice alfanumerico deve essere inviato all'invitato senza utilizzo di mezzi
di diffusione al pubblico o distribuiti pubblicamente”. NoCdA adegua il proprio funziona-
mento alla nuova formulazione: oscura i codici visibili sul sito e inizia semplicemente a
inviarli via mail a chi ne fa richiesta (“Nuova Venezia”, 05/05/2025).

Il 4 agosto 2025 il Garante della Privacy sanziona il Comune con 10.000 € (importo ridot-
to, rispetto alla sanzione massima di 20 milioni di euro, per la collaborazione dimostrata)
a causa della “massiva raccolta di dati personali e informazioni sugli spostamenti de-
gli interessati che, oltre a essere non necessaria, non appare proporzionata rispetto alle
finalita perseguite”. Il Garante ingiunge inoltre di “sospendere I'acquisizione (tramite re-
gistrazione sul Portale) dei dati personali dei soggetti invitati dai residenti nel Comune
di Venezia, adottando un meccanismo alternativo volto alla sola verifica della validita del
Codice Amico in caso di controlli contestuali” (Garante Privacy, 04/08/2025).

A seguito della sanzione del Garante, nel 2026 il Comune amplia il numero di categorie
esentate da 28 a 33, e modifica I'intera impostazione del sistema di esenzione: non & piu
obbligatorio registrarsi sul portale, & possibile compilare un'autocertificazione o farlo di
persona alla biglietteria all'ingresso di Venezia. L'autocertificazione € ammessa per tutte
le categorie di esenzione tranne le persone invitate da residenti, le quali sono le uniche
per cui & necessario registrarsi fisicamente in biglietteria e ritirare un voucher cartaceo
(Schema esenzioni 2026).
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Ad aprile, dopo aver distribuito i codici stampati anche su scontrini, NoCdA inizia a inviare
i codici su un pdf con il testo

Venezia citta aperta. Questo ticket & stato donato da un veneziano come azione politica di
protesta. Venezia non &€ un museo. Non si deve pagare per entrare in una citta.

Dopo qualche giorno gli addetti di Vela (societa partecipata del Comune) in biglietteria
iniziano a rifiutarli per motivi di “sicurezza informatica”, poiché a loro avviso un QR code
su un pdf con il logo del Comune & pil sicuro dello stesso su un altro supporto (“Venezia-
Today”, 30/04/2026).

Sul piano politico, il Comune adotta una strategia di normalizzazione silenziosa: se
all'inaugurazione del 25 aprile 2024 erano presenti il sindaco, gli assessori e le televisioni
di tutto il mondo, nel 2026 nessun membro dell'amministrazione & presente e solo alcuni
telegiornali locali coprono I'evento. Nel frattempo pero su tutti i treni in direzione Venezia
una voce registrata annuncia che, in alcuni giorni, I'accesso alla citta & a pagamento.

Contestualmente sui giornali si parla di un aumento del numero di multe per chi non ha
il ticket, dalle 2 del 2024 ai 2500 verbali del 2025 (Comunicato Comune, 04/08/2025), in
aumento anche nei dati iniziali del 2026 (“Corriere del Veneto”, 05/04/2026). In tutti casi
perd non viene mai specificato se i verbali siano effettivamente convertiti in sanzioni, a
quanto ammonti I'incasso del Comune, o se qualcuna di queste multe sia stata impugna-
ta per un ricorso.

Il 24 e 25 maggio 2026 si vota per eleggere il nuovo sindaco di Venezia. Simone Venturini,
gia assessore al turismo, viene eletto e la sua posizione sul ticket € netta: i dati dimo-
strano che funziona, ma il prezzo va alzato a 50 euro, estendendolo anche ai residenti in
Veneto (Confronto elettorale, 14/05/2026).

| dati

Nel 2024 il CdA rimane in vigore per 29 giorni, durante i quali vengono venduti 485.000
ticket. Il numero di esenzioni tramite Codice Amico passa da 1.550 al giorno a 5.400 negli
ultimi giorni di attivita del ticket (“VeneziaToday”, 15/07/2024). A causa della natura to-
talmente anonima di NoCdA non & possibile sapere con esattezza il numero dei codici
donati, ma in tutte le giornate di ticket il contatore in homepage mostrava sempre codici
disponibili.

A fine aprile 2025 il Comune smette di pubblicare i dati sulle esenzioni e comunica solo
i totali a fine anno: 723.497 ticket venduti, media giornaliera di 1.645 invitati da residenti
(Comunicato Comune, 04/08/2025). Per il 2026 il Comune decide di non pubblicare dati
sui ticket o le esenzioni.

Nonostante la carenza di dati sul numero di ticket o sui flussi turistici, 'assessore al bi-
lancio comunica annualmente l'incasso: 2,4 milioni di euro nel 2024, 5,4 milioni di euro
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nel 2025 (Comunicato Comune, 04/08/2025) e 3,17 milioni di euro nei primi 30 giorni del
2026 (ANSA, 30/05/2026).

Il Comune pero, sia nel 2024 che nel 2025, ha commissionato un report al CISET (Centro
Internazionale di Studi sull’'Economia Turistica) di Ca’ Foscari e in diverse conferenze vie-
ne ribadito come il ticket permetta di monitorare gli accessi e analizzare il fenomeno
turistico. Ciononostante non viene mai riportato un effetto di riduzione dei flussi turistici.
Il report completo non € mai stato reso pubblico.

Fonti

2023

Regolamento Cda 2023
Delibera del consiglio comunale n.71 del 21/12/2023.

Presentazione Cda, 23/11/2023
Conferenza a Ca’ Farsetti del 23/11/2023.

Schema esenzioni 2023
Delibera Giunta Comunale n. 313 del 29 dicembre 2023, Allegato A

2024

“Nuova Venezia”, 04/05/2024
"Ticket d’accesso a Venezia, sito diffonde un Qr code per gli amici dei residenti: ‘Cosi non si paga”

“VeneziaToday”, 15/07/2024
Leonardo Bison, "Contributo d’accesso, fallimento o successo? Verso I'aumento a 10 euro nel 2025”"

Incarico patrocinio, 19/11/2024
Affidamento incarico di patrocinio all'avv. Alberto Berardi e contestuale impegno di spesa. DD 2278
del 19/11/2024

2025

“Il Gazzettino”, 23 aprile 2025
Michele Fullin, "Ticket, la stretta sui ‘falsi’ amici”.

“Nuova Venezia”, 05/05/2025
Giacomo Costa, "Sul web girano gli inviti per entrare gratis: ‘Il bot disobbediente? Sono io, faccio a
mano”

Garante Privacy, 04/08/2025
Provvedimento n. 468 del 4 agosto 2025

Comunicato Comune, 04/08/2025
Comunicato del Comune di Venezia "Contributo di accesso: i numeri del 2025"
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Schema esenzioni 2026
Delibera Giunta Comunale n. 41 del 5 marzo 2026, Allegato A

“Corriere del Veneto”, 05/04/2026
Alberto Zorzi, “Ticket, 150 mila euro e 83 multe. Il pm: regalare i codici non & reato”

“VeneziaToday”, 30/04/2026
Leonardo Bison, "Contributo d'accesso, un‘altra stretta sugli "amici" che entrano gratis”

Confronto elettorale, 14/05/2026
Confronto Elettorale del 14/05/2026, Auditorium Cesare de Michelis, Mg, Mestre

ANSA, 30/05/2026
"Il ticket d'accesso porta a Venezia oltre 3 milioni in 31 giornate”

English abstract

This article examines the introduction and evolution of Venice's Access Fee (Contributo di Accesso,
CdA), as well as the creation of NoCdA, a platform that politically contested the measure by redis-
tributing exemption codes to visitors. Although the municipal administration presented the CdA as
an innovative tool for regulating tourist flows, closer inspection reveals the structural contradictions
of attempting to impose an entry ticket on a living city. The analysis focuses on the extraordinary
proliferation of exemptions and exclusions embedded in the system, with four categories of outright
exclusion and twenty-eight categories of exemption in the initial 2024 regulation, a figure which in-
creased to thirty-three by 2026. The sheer number and diversity of these exceptions highlight the
practical difficulty of distinguishing between tourists and non-tourists based on administrative cri-
teria. Residents, workers, students, property owners, relatives, invited guests, patients, volunteers,
athletes, public officials, conference attendees, voters and many other groups all require special
treatment, which progressively erodes the universality of the measure. Rather than regulating ac-
cess, the system creates a complex bureaucratic apparatus involving registrations, certifications,
QR codes, controls and discretionary exceptions, while also recognising that urban life cannot be
reduced to tourism. Ultimately, the multiplication of exemptions functions as evidence of the mea-
sure’s irregularity: the more categories that are exempted from payment, the more apparent the
impossibility, and potential illegitimacy, of imposing a generalised entrance fee on a city that re-
mains a place of residence, work, study, care and social life becomes. Subsequent legal challenges,
interventions by the Italian Data Protection Authority and repeated modifications to the regulations
suggest a deeper tension between the ambition to control urban access and the legal, social and
constitutional limits of treating a city as a gated space. NoCda, heavily contested by the municipal
administration and threatened with legal action against its proponents, is a form of political reaction
that exploits the 'Friend Code’ exemption provided by the regulation itself to assert that Venice is a
living city.

keywords | Venice Access Fee; Cda; Contributo di Accesso; NoCda; Digital Activism; Urban Com-
mons.

La Rivista di Engramma 234 primavera/estate 2026


https://www.comune.venezia.it/it/content/dettagli-delibera-giunta?anno=2026&numero=41
https://www.pressreader.com/italy/corriere-del-veneto-venezia-e-mestre/20260405/281719801137259
https://www.veneziatoday.it/cronaca/contributo-accesso-altra-stretta-amici-gratis.html
https://www.youtube.com/watch?v=2diTDWeSP_g&t=3s
https://www.ansa.it/veneto/notizie/2026/05/30/il-ticket-daccesso-porta-a-venezia-oltre-3-milioni-in-31-giornate_8fd9445a-3561-4ce1-bb09-ebba8003da0e.html







Res communis






Il contributo di accesso a Venezia
Tra legittimita costituzionale delle norme e
legittimita amministrativa degli atti

Oberdan Forlenza | Presidente di Sezione del Consiglio di Stato

l. Premessa

Listituzione del contributo di accesso alla citta di Venezia e alle isole della laguna ha de-
terminato, e ancora alimenta, un ampio dibattito, sia sulla sua efficacia per contrastare
fenomeni di cd. “overtourism”, sia sulla legittimita stessa della normativa che lo prevede,
con particolare riferimento alle limitazioni alla liberta di circolazione sancita dall'art. 16
della Costituzione.

In realta, le finalita del contributo di accesso non traspaiono (o non traspaiono chiaramen-
te) dalla disciplina legislativa del tributo; anzi, la disciplina stessa, in disparte ogni (pur
ipotizzabile) profilo di illegittimita costituzionale, presenta pil di un profilo problematico.

Il presente breve scritto si propone, senza ambizioni di completezza, di verificare quali
siano i presupposti normativi dell’istituzione del contributo d'accesso; se la concreta at-
tuazione amministrativa del contributo sia coerente con i presupposti di legge; se, infine,
le stesse norme primarie siano esenti da dubbi in ordine alla loro legittimita costituziona-
le.

Cio implica innanzi tutto una individuazione e verifica delle fonti primarie, tentando cosi di
fornire al dibattito pubblico sulla opportunita (o meno) dell’istituzione del contributo una
base giuridica; in altre parole — al di la di considerazioni di tipo economico, sociologico,
urbanistico e di (vera o presunta) finalita di tutela del patrimonio culturale - si tratta di
rispondere alle domande se sia legittimo prevedere, anche se con legge, un contributo di
accesso a una intera citta (o a una sua importante parte) e se I'attuazione del contributo
istituito sia coerente, in concreto, con le stesse norme primarie.

Si tratta di una ricerca non semplicissima, gia in relazione alle stesse fonti, ma che ben
puo essere condotta con l'ausilio del regolamento. Quest'ultimo, approvato con la de-
liberazione del Consiglio comunale del 12 settembre 2023 n. 51 (modificato da ultimo
con la deliberazione del 18 dicembre 2025 n. 57), all'art. 1 indica correttamente le fonti
normative e le finalita stesse del contributo e delle somme cosi riscosse, finalita che cor-
rispondono a quelle previste dalla legge di istituzione (art. 4, comma 3-bis d. Igs. n. 23/
2011). Si precisa, inoltre, che I'applicazione del contributo “svolge effetti complementari
finalizzati alla regolazione dei flussi turistici nell'ambito territoriale di riferimento”.
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Il. Le fonti

Il contributo di accesso fa ingresso nell'ordinamento con l'inserimento nell'art. 4 del d.
Igs. 14 marzo 2011 n. 23, di (re)introduzione dell'imposta di soggiorno, di un “contributo di
sbharco”. In linea generale, I'art. 4 ora citato prevedeva (nel suo testo originario) che “i co-
muni capoluogo di provincia, le unioni di comuni nonché i comuni inclusi negli elenchi
regionali delle localita turistiche o citta d'arte possono istituire, con deliberazione del con-
siglio, un'imposta di soggiorno a carico di coloro che alloggiano nelle strutture ricettive
situate sul proprio territorio, da applicare, secondo criteri di gradualita in proporzione al
prezzo, sino a 5 euro per notte di soggiorno”. Tale gettito “é destinato a finanziare inter-
venti in materia di turismo, ivi compresi quelli a sostegno delle strutture ricettive, nonché
interventi di manutenzione, fruizione e recupero dei beni culturali ed ambientali locali e dei
relativi servizi pubblici locali, nonché i costi relativi al servizio di raccolta e smaltimento
dei rifiuti”. Inoltre, il gettito “pud essere destinato a finanziare anche iniziative in materia
di sicurezza urbana da parte dei comuni, comprese I'assunzione a tempo determinato di
personale della polizia locale e la corresponsione dei compensi relativi alle prestazioni di
lavoro straordinario svolte dal medesimo personale anche in deroga alle limitazioni stabi-
lite dalla legge e dai contratti collettivi e al vincolo di finanza pubblica”.

Dunque abbiamo:

- una imposta “da applicare secondo criteri di gradualita in proporzione al prezzo sino a 5
euro per notte di soggiorno”, dove il rispetto dei principi di progressivita e proporzionalita
propri delle imposte (previsti dall’art. 53 della Costituzione) sembrano essere assicurati
dal rapporto con il prezzo pagato per l'alloggio (dovendosi presumere che a tariffe pit al-
te corrisponda una pil elevata capacita contributiva);

- una destinazione “dovuta” delle entrate ricavate dall'imposta di soggiorno (secondo pe-
riodo del comma 1);

- una destinazione “eventuale”, che i Comuni hanno facolta di deliberare (terzo periodo
del comma 4).

Successivamente, come si & detto, nell'articolo 4 é stato inserito il comma 3-bis (preci-
samente dall'art. 4, comma 2-bis, del decreto legge 2 marzo 2012 n. 16, conv. in legge
26 aprile 2012 n. 44). Quest'ultimo - riferito esclusivamente ai “comuni che hanno sede
giuridica nelle isole minori e (ai) comuni nei cui territori insistono isole minori” — con-
sente (per quel che qui interessa) a tali enti locali di istituire “in alternativa all'imposta di
soggiorno [...] un contributo di sbarco, da applicare fino a un massimo di euro 2,50, ai pas-
seggeri che sbarcano sul territorio dell'isola minore”.

In particolare, la nuova disposizione prevede che:

- sono esentati dal versamento del contributo i soggetti residenti nel Comune, i lavoratori
(da intendersi, evidentemente, come coloro che esplicano attivita lavorativa nell'isola), gli
studenti pendolari (intesi come quelli non residenti che si recano presso scuole o istituti
con sede nell'isola); i componenti dei nuclei familiari dei soggetti che risultano aver paga-
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to I'imposta municipale nel Comune e che sono parificati ai residenti.

— il Comune, nel regolamento di disciplina del contributo, oltre alle modalita applicative,
puo stabilire “eventuali esenzioni e riduzioni per particolari fattispecie o per determinati
periodi di tempo”, ovvero anche “un aumento del contributo fino a un massimo di euro 5
in relazione a determinati periodi di tempo”;

- l'aumento del contributo a 5 euro anche “in relazione all’accesso a zone disciplinate
nella loro fruizione per motivi ambientali, in prossimita di fenomeni attivi di origine vulca-
nica”.

La descrizione del contributo di sbarco, ora condotta sulla base della disposizione che
la prevede, & importante, perché & a questa disciplina che rinvia la disposizione sul con-
tributo di accesso alla citta di Venezia. Quest'ultimo, infatti, viene introdotto — solo per
Venezia - con l'art. 1, comma 1129, della legge 30 dicembre 2018 n. 145, che prevede:
“il Comune di Venezia & autorizzato ad applicare, per l'accesso, con o senza vettore, alla
Citta antica e alle altre isole minori della laguna, il contributo di cui all’articolo 4, comma
3-bis del decreto legislativo 14 marzo 2011 n. 23, alternativamente all'imposta di soggior-
no di cui al comma 1”. Insomma, viene attuata una estensione a Venezia del contributo di
sbarco gia previsto e della sua disciplina.

Sia I'imposta di soggiorno, sia il contributo di accesso possono essere definiti fino all'im-
porto massimo “di dieci euro per notte di soggiorno”, a tal fine richiamando l'art. 14,
comma 16, lett. e) del decreto legge 31 maggio 2010 n. 78, convertito in legge 30 luglio
2010 n. 122 (originariamente riferito alla sola citta di Roma “in considerazione della spe-
cificita quale Capitale della Repubblica”).

Sembra pil che opportuno un riepilogo:

— il Comune di Venezia puo istituire un contributo di accesso “alternativamente all'impo-
sta di soggiorno”;

- questo contributo riguarda l'accesso “con o senza vettore” (e dunque deve essere pa-
gato anche dal singolo, e non solo esatto dal vettore);

- al contributo di accesso si applica la disciplina del contributo di sbarco, gia prima som-
mariamente richiamata.

Per completezza, occorre aggiungere che i regolamenti (adottati ai sensi dell'art. 52 del d.
Igs. 15 dicembre 1997 n. 446) e I'approvazione delle tariffe relative all'imposta di soggior-
no, al contributo di sbarco e al contributo di accesso “hanno effetto dal primo giorno del
secondo mese successivo a quello della loro pubblicazione” nel portale del federalismo
fiscale del Ministero dell’'economia (cio ai sensi dell’art. 13, commi 15 e 15-quater del d. .
6 dicembre 2011 n. 201).

lll. L'alternativita del contributo di accesso
Il primo aspetto poco chiaro & costituito proprio dal rapporto di alternativita tra imposta di
soggiorno e contributo di accesso. Innanzi tutto, cosa si intende per “alternativita”? Il le-
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gislatore & su questo estremamente impreciso, se non ambiguo. Si tratta, per cosi dire, di
una “opzione secca”, nel senso che il Comune puo decidere di istituire o I'una o I'altra (co-
me sembrerebbe in base a una interpretazione letterale), ovvero l'alternativita e da riferirsi
solo al concreto pagamento da parte del medesimo soggetto dell'uno o dell’altro tributo,
ambedue in concreto istituiti? Se la risposta dovesse consistere in un ricorso alternativo
all'uno o all’altro tributo, ne consegue che la contemporanea presenza di entrambi i tributi
sarebbe illegittima

Ulteriore domanda: se il contributo & alternativo (nel significato ora ipotizzato di “alterna-
tivita”) allimposta di soggiorno, € legittimo che venga pagato anche da chi (ad esempio, il
visitatore giornaliero della citta) all'imposta di soggiorno non sarebbe tenuto? In sostan-
za: non e coerente con l'affermata alternativita che paghi il contributo di accesso chi non
sarebbe tenuto al pagamento dell'imposta di soggiorno.

Questa lettura del concetto di alternativita si regge sul presupposto che la scelta tra le
due distinte tipologie di tributo riguardi la medesima platea di soggetti passivi. Al con-
trario, una diversa interpretazione del concetto di “alternativita” implica necessariamente
due distinte platee di soggetti, sia per effetto del presupposto del tributo sia per numero
dei soggetti conseguentemente coinvolti.

Il problema non e di poco conto. Infatti, cumulando — come sembra avvenire nella pratica
- ambedue le previsioni (I'imposta di soggiorno e il contributo di accesso) non si produce
una alternativita tra i due tributi quanto alla loro istituzione (in disparte la natura giuridica
dell'una e dell'altro), ma si produce semplicemente una contestuale applicazione dell’'una
e dell'altro al verificarsi del distinto presupposto di imposta: |'utilizzazione di un alloggio
nel caso dell'imposta di soggiorno; il semplice accesso alla citta nel caso del contributo.

Nella pratica, l'alternativita finisce per consistere in questo: chi gia paga I'imposta di sog-
giorno non paga anche il contributo di accesso. In definitiva, ci sono due tributi e, a
secondo che si soggiorni o0 meno in citta, si paga l'uno o l'altro. Ma siamo sicuri che
sia proprio questa la corretta interpretazione della legge, ricordando che l'alternativa & la
“possibilita o necessita di scelta tra due soluzioni"? E dunque, per il caso in esame, che
I'ente locale pud scegliere tra istituire I'imposta di soggiorno o, alternativamente, il con-
tributo di accesso per chi avrebbe pagato la detta imposta? Con il ricorso ad ambedue i
tributi — mediante mutamento del presupposto per I'applicazione e della platea dei sog-
getti passivi — il rapporto tra gli stessi, sul piano logico-giuridico, non ¢ di alternativita
ma di (parziale) continenza, dove il tributo “contenente” & il contributo di accesso, quello
“contenuto” & I'imposta di soggiorno (in rapporto di specialita rispetto al primo).

In sostanza, chiunque entri in Venezia “antica” e nelle altre isole minori della laguna (e
non sia esentato) paga il contributo di accesso, dal pagamento del quale & esentato se,
pernottando in citta, paga I'imposta di soggiorno. Poiché chi entra in Venezia senza per-
nottare (0 comunque soggiornare in una struttura ricettiva) non é tenuto al pagamento
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dell'imposta di soggiorno, non vi € alcuna alternativita, ma due tributi differenti per pre-
supposto e soggetto passivo, laddove la platea di questi ultimi € molto piu ampia per il
contributo di accesso rispetto a quella dell'imposta di soggiorno.

Alle considerazioni ora esposte pu0 obiettarsi che non avrebbe senso una interpretazione
il cui risultato sarebbe la duplicazione di tributi con i medesimi soggetti passivi. Questa
obiezione, a prima vista ragionevole, a un appena piu accurato esame non si presenta par-
ticolarmente efficace. Infatti, poiché il presupposto del tributo € diverso (I'accesso in citta
anche per poche ore e per giorni determinati nel caso del contributo di accesso; I'alloggia-
re in citta nel caso dell'imposta di soggiorno) non potrebbe in tesi escludersi il concorso
di ambedue.

In buona sostanza, se il legislatore intendeva autorizzare il Comune di Venezia a riscuote-
re il contributo di accesso per il solo fatto di accedere alla citta, sarebbe stato preferibile
non “agganciare” tale contributo all'imposta di soggiorno, definendolo a questa alternati-
vo. E tuttavia la legge ha, per un verso, parlato di “alternativita” tra imposta di soggiorno e
contributo di accesso; per altro verso, ha di fatto consentito, con la sua ambiguita, l'istitu-
zione di un nuovo e diverso tributo, la cui giustificazione non & chiaramente esplicitata e
che (se inteso come imposta) rifugge da ogni criterio di proporzionalita.

Si tratta, in definitiva, di una (voluta?) ambiguita del linguaggio normativo che produce piu
di un dubbio in ordine alla legittimita della concreta applicazione della norma.

IV. La sufficienza (o meno) della fonte regolamentare

Come si ¢ visto, la legge (art. 4 d. Igs. n. 23/2011) prevede che il regolamento (si tratta
di un regolamento in materia di tributi locali, disciplinato dall'art. 52 d. Igs. 15 dicembre
1997 N. 446), ai fini dell'applicazione del contributo di accesso (e di sharco) possa preve-
dere “eventuali esenzioni e riduzioni per particolari fattispecie o per determinati periodi di
tempo”. Cio significa, in sostanza (e cio € avvenuto nella pratica) che la fonte secondaria
puo individuare ulteriori categorie di soggetti esenti dal pagamento del contributo o con
pagamento in misura ridotta.

L'art. 23 della Costituzione prevede che “nessuna prestazione personale o patrimoniale
pud essere imposta se non in base alla legge”. Si tratta, in linea di massima, di una
cosiddetta riserva relativa di legge, non essendo quindi escluso il completamento della
disciplina primaria attraverso la fonte regolamentare. Ma ¢ legittima la norma primaria
che, senza alcuna indicazione di criteri, consente alla fonte secondaria (il regolamento)
di esentare ulteriori soggetti dal pagamento del contributo, al quale sarebbero potenzial-
mente tenuti? La definizione della platea dei soggetti passivi dell'imposizione tributaria
non & riservata alla norma primaria? E coerente tale previsione con il principio di legalita
e con il principio di uguaglianza, e dunque con gli articoli 3, 23 e 97 della Costituzione?

Giova ricordare che la Corte costituzionale, chiamata a pronunciarsi sulla legittimita co-
stituzionale dell'art. 4, comma 3-bis, del d. Igs. n. 23/2011, non ha affrontato la questione
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nel merito, dichiarando I'inanmissibilita della questione sottopostale, non ritenendo pos-
sibile I'intervento additivo richiesto dal giudice rimettente.

Questo sul piano della legittimita costituzionale della norma di legge. Ma altri problemi
si pongono in riferimento alla legittimita delle disposizioni regolamentari, ricordando la
duplice natura del regolamento, quale fonte normativa secondaria e, al contempo, atto
amministrativo. In disparte il problema della legittimita costituzionale della disposizione
di legge che autorizza il regolamento ad individuare i soggetti passivi di un tributo, tutte
le volte in cui difettano le indicazioni del legislatore, in questi casi occorre almeno che il
regolamento sia corredato da congrua motivazione in ordine alle scelte effettuate.

E noto che I'art. 3 della legge 7 agosto 1990 n. 241, dopo aver previsto l'obbligo di moti-
vazione dei provvedimenti amministrativi (comma 1), dispone che “la motivazione non &
richiesta per gli atti normativi e per quelli a contenuto generale” (comma 2). Sembrerebbe,
dunque, che il regolamento sia escluso dall'obbligo di motivazione. Tuttavia, la giurispru-
denza amministrativa ha ritenuto necessaria la motivazione “anche per gli atti generali
aventi carattere composito”, in conseguenza diretta “dei fondamentali principi di legalita
e buon andamento di cui all'art. 97 della Costituzione” (Cons. Stato, sez. V, 30 maggio
2024 n. 4858, relativa proprio al Comune di Venezia e all'addizionale sui diritti di imbarco
da questo istituita e ritenuta illegittima proprio per difetto di motivazione).

Con pil specifico riguardo ai regolamenti, sempre il Consiglio di Stato (sez. IV, 3 maggio
2021 n. 3475), ha affermato l'obbligo di motivazione delle scelte effettuate, ancorché con
atto regolamentare, in assenza di indicazioni di legge.

Si e affermato:

'assenza di indicazione, da parte della norma primaria, di criteri e limiti all'esercizio della
potesta regolamentare, anche nei casi di materia sottoposta a riserva relativa di legge, non
determina — necessariamente ed automaticamente - la (possibile) illegittimita costituziona-
le della norma che, pur prevedendo la successiva adozione di un regolamento, non prevede
al tempo stesso detti criteri e limiti, e quindi la necessita di rimessione da parte del giu-
dice a quo della questione allesame della Corte Costituzionale. Viceversa, tale assenza di
indicazioni si risolve in una diversa articolazione (nei sensi sopra esposti) del sindacato giu-
risdizionale sulla legittimita del regolamento.

Da quanto esposto consegue la necessita di una corretta lettura dell'art. 3, co. 2, I. n. 241/
1990 che, nell'escludere l'obbligo di motivazione per gli atti normativi e a contenuto generale,
si riferisce a quegli atti che trovano gia nella norma primaria il parametro di verifica della loro
legittimita (in particolare, con riferimento ad atti amministrativi a contenuto normativo, quali
i regolamenti di esecuzione), ovvero trovano il fondamento della loro emanazione in prece-
denti e presupposti atti amministrativi, dove I'amministrazione da conto delle ragioni che la
determinano all'adozione di un atto a contenuto generale (come avviene, ad esempio, nel ca-
so di bandi di gara o di concorso).
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Nel caso in cui, invece, I'esercizio del potere normativo dell’'amministrazione non risulta sor-
retto da chiare e pregnanti indicazioni e criteri da parte della norma primaria, occorre che sia
lo stesso potere normativo a “giustificare”, all'atto del suo esercizio, le ragioni delle scelte
effettuate e delle norme introdotte.

Ove si ritenesse diversamente, si perverrebbe non gia all'esercizio di un potere ammini-
strativo latamente discrezionale, bensi all'esercizio di un potere amministrativo (normativo)
sostanzialmente “libero”, non coerente con I'assetto costituzionale, e che renderebbe evane-
scente se non assente il sindacato giurisdizionale (in violazione degli artt. 24 e 113 Cost.),
con la conseguente necessita (laddove si negasse, o si rendesse in concreto impossibile, il
sindacato giurisdizionale come innanzi definito) di rimettere alla Corte costituzionale la que-
stione di legittimita costituzionale della norma primaria.

Come questa Sezione ha gia avuto modo di affermare (proprio con riferimento ad atti aventi
natura normativa dell'amministrazione finanziaria: Cons. Stato, sez. 1V, 28 febbraio 2012 n.
1120): “si & gia affermata la piena sindacabilita (e dei parametri a tali fini utilizzabili) dei rego-
lamenti da parte del giudice amministrativo, anche laddove la legge non abbia indicato criteri
e limiti, quindi non provvedendo a circoscrivere la discrezionalita dell'esercizio della potesta
regolamentare. Una diversa conclusione ... nella misura in cui si risolve in una sostanziale in-
sindacabilita dell'atto—fonte, che quelle “scelte di politica economica e fiscale” concretizza,
si pone a tutta evidenza in contrasto con la natura di atto amministrativo (e quindi pienamen-
te sindacabile) riconosciuta al regolamento, e con quanto affermato, in tema di tutela dei
diritti soggettivi e degli interessi legittimi avverso gli atti amministrativi, dall’art. 113, commi
primo e secondo, Cost.".

Vi sono due “momenti” di esercizio della potesta amministrativa discrezionale che, alla
luce dei principi espressi dalla giurisprudenza, sembrano necessitare di motivazione, pe-
na l'illegittimita dell'atto che di tale esercizio costituisce I'esito:

a) il primo & costituito dalla giustificazione della scelta di introdurre il contributo di ac-
cesso in “alternativa” all'imposta di soggiorno, nonché in ordine al modo in cui tale
“alternativita” viene intesa e dunque attuata;

b) il secondo, relativo ad ogni singola categoria di soggetti esenti o con pagamento ridot-
to, non rientranti nelle categorie gia individuate dal legislatore. In questo caso, si tratta di
scelte che incidono sul principio di uguaglianza e che devono essere ancor piu congrua-
mente e specificamente motivate.

V. La liberta di circolazione e i suoi limiti

Possono essere imposte ai cittadini limitazioni alla liberta di circolazione, come quella
determinata dall'istituzione del contributo d’accesso? Come & noto, I'art. 16 della Costi-
tuzione prevede che “ogni cittadino puo circolare e soggiornare liberamente in qualsiasi
parte del territorio nazionale, salve le limitazioni che la legge stabilisce in via generale
per motivi di sanita e di sicurezza”. Le limitazioni alla liberta di circolazione sono, quindi,
assoggettate a riserva di legge, poiché e la fonte primaria che pud determinarne la
compressione e solo se vi sono motivi di sanita e di sicurezza (si veda, in materia, la giu-
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risprudenza della Corte costituzionale sin dalla fondamentale sentenza 23 giugno 1956
n. 2 e, da ultimo, 17 dicembre 2024 n. 203).

La sicurezza, secondo la Corte, consiste in una “situazione nella quale sia assicurato ai
cittadini, per quanto e possibile, il pacifico esercizio di quei diritti di liberta che la Costi-
tuzione garantisce con tanta forza. Sicurezza si ha quando il cittadino pud svolgere la
propria lecita attivita senza essere minacciato da offese alla propria personalita fisica e
morale: & ["ordinato vivere civile”, che & indubbiamente la meta di uno Stato di diritto, li-
bero e democratico” (sentenza n. 2 del 1956).

E vero che il legislatore (con il decreto legge 20 febbraio 2017 n. 14, convertito in legge 18
aprile 2017 n. 48) ha introdotto, accanto al concetto di “sicurezza primaria”, intesa come
prevenzione dei reati, il concetto di “sicurezza urbana” (art. 4), da intendere come “il bene
pubblico che afferisce alla vivibilita e al decoro delle citta, da perseguire anche attraver-
so interventi di riqualificazione, anche urbanistica, sociale e culturale..”. Ed ¢ altrettanto
vero che l'art. g dello stesso decreto legge prevede anche misure a “tutela del decoro di
particolari luoghi” (includendo, dunque, la tutela del decoro nel pii ampio concetto di si-
curezza urbana), tra le quali I'allontanamento da particolari luoghi (tra i quali — comma 3
— i “complessi monumentali o altri istituti e luoghi della cultura o comunque interessati
da consistenti flussi turistici”) e il successivo art. 13-bis prevede un (piu ristretto) divieto
di accesso a esercizi pubblici o locali di pubblico intrattenimento. Ma & altrettanto eviden-
te come si tratti di fattispecie diverse e che i “consistenti flussi turistici” che interessano
determinati luoghi non possono di per sé integrare un concetto di sicurezza tale da com-
portare limitazioni alla liberta di circolazione.

La stessa Corte Costituzionale (sentenza 25 marzo 2024 n. 47) ha ristretto significa-
tivamente il perimetro di applicazione di tali norme, perché le stesse possano essere
considerate costituzionalmente compatibili. Secondo la Corte, “affinché il divieto di ac-
cesso sia legittimamente disposto, non basta che la presenza del soggetto possa
apparire non consona al decoro dell'area considerata, ma & necessario che la condotta
sia associata ad un concreto pericolo di commissione di reati”.

Per consentire limiti alla liberta di circolazione si ritorna, dunque, a un concetto di sicurez-
za “primaria”, piu stringente e circoscritto, onde rendere ragionevoli le misure limitative in
un quadro di bilanciamento tra valori costituzionalmente tutelati.

In definitiva, non sembra che, nel caso del contributo d’accesso, ricorrano le ragioni per
le quali la Costituzione consenta alla legge di limitare la circolazione dei cittadini. La ge-
nerica istituzione di un contributo di accesso, anche se finalizzata a specifici interventi di
tutela del patrimonio culturale e dell'ambiente ovvero a sostenere i costi relativi al servizio
di raccolta e smaltimento dei rifiuti (cosi I'art. 4 d. Igs. n. 23/2011), non sembra risponde-
re a esigenze di sanita o di sicurezza. D'altra parte, resta la domanda di fondo: ma si puo
limitare I'accesso a una citta o a gran parte di essa?
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Al di la di ogni considerazione frutto di un approccio storico-culturale, urbanistico, so-
ciologico o di piu ampi inquadramenti ideologici, & lo stesso regime delle esenzioni che
dimostra l'impraticabilita (sul piano della ragionevolezza e dunque della legittimita) della
misura in esame [vedi I'elenco di eccezioni ed esenzioni in questo stesso numero di En-
grammal.

Oltre alle esclusioni individuate dalla legge (art. 4, comma 3-bis d. Igs. n. 23/2011, e gia
interpretate con qualche estensione dall’art. 4 del regolamento), I'art. 5 del medesimo re-
golamento individua ben 33 ulteriori categorie di soggetti esenti, tra le quali una — quella
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