INTRODUZIONE

di Franco Rella

1. La storia & discontinuitd. Anzi «& necessario frantumare cid che
permette il gioco consolatorio dei riconoscimenti» cosi che «il vero senso
storico riconoscera che viviamo, senza riferimenti o coordinate originarie,
in una miriade di eventi perduti». La storia sard effettuale soltanto nella
misura in cui «introdurra il discontinuo nel nostro stesso essere»!, dentro
nel nostro corpo, moltiplicandolo, opponendolo a se stesso. Non esiste
un punto privilegiato, una prospettiva, secondo cui ordinare gli eventi:
la «sintesi vuota» dell’io non tiene pili, come ci ha insegnato Nietzsche,
e non esiste pit un «discorso» che possa farsi sovrano, unificare in una
totalitd le molteplici strategie che attraversano gli spazi vuoti della sto-
ria penetrando negli eventi, organizzandoli e disperdendoli. L’homo dia-
lecticus «’animale che perde la sua verita e la ritrova illuminata, l’estra-

1. M. Foucauvr, Nietzsche, La génealogie, I'Histoire, in AAVV,, Hommagej a ]e.an
Hyppolite, P.UF., Paris 1971, pp. 160 e 162. Tr. it. in M. FOUCAEJLT, Microfisica
del potere, Einaudi, Torino 1977 (ma preferisco tradurre «effective» Fon «cﬁet:
tuale» piuttosto che con «effettiva», perché questo mi sembra essere il .scns.o di
wirkliche Historie - bistoire «effective»). La Microfisica del pote.re (di cui hc?
potuto tenere conto soltanto nella revisione delle bozz.e di questo fntervc.nto) .m.x
sembra particolarmente significativa per chiarire la nozione f.oucauluana di .sto.m;.i
da un lato come scontro («la storicitd 2... bellicosa» e ci u-xostra re!aznom
potere e non di senso, p. 9); dall’altro lato, sul versante epistemologico, come
trama in cui si inscrivono degli «effetti»: il soggetto ne & uno, ma anche Marx,

il sesso, la verita...
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neo a se stesso che ridiventa familiare» — l’uoxflo ciod che & ri.uscito a
comporre l'altro nello stesso — «muore sotto il loro sproloqufo‘»z. Al
posto di questa unita la pluralita: il s<?ggetto ¢ la stessa plurality degli
eventi, un dispositivo, un congegno agito dal potere.

Non abbiamo mai dunque un percorso lineare, ma una serie di (.
spositivi, che sono «un insieme risolutamente eteroge.n.eo,. che implica di.
scorsi, istituzioni, sistemazioni architettoniche, decisioni regolamentari,
leggi, misure amministrative, enunciati scientifici, proposizioni filosofiche.
'morali, filantropiche. In breve: il detto e il non detto». Il dispositivo
& propriamente «il reticolo che si pud stabilire tra questi elementi» che
sono «eterogenei» ma che, in questa formazione, «in un momento sto.
rico dato» funzionano come «risposta a unaCthfﬂﬁa» svolgendo «una
funzione strategica dominante»? che & sostanzialmente quella di suturare
e di coprire un centro vuoto, una cavitd che nessuna interpretazione, che
nessuna attivitd conoscitiva potrd mai sfiorare. E quindi avremo la regi-
strazione del «monologo della ragione sulla follia», sul suo silenzio che
sfugge ad ogni parola, e che si riflette appena sullo sfondo dei discorsi
che la assediano e la circondano. Oppure il dispositivo epistemologico,
a definire un campo di sapere in cui si esercita potere. Oppure, ancora,
i discorsi che chiudono in una serie di tattiche loquaci il silenzio della
malattia, traducendola in una serie di segni clinici. O il sistema delle
punizioni, o ancora il dispositivo della sessualiti.

Ma per scoprire questo silenzio, per fare una archeologia di questo
silenzio®, & necessario prima passare per la genealogia di tutte queste
strategie, percorrere interamente e ricostruire le loro tattiche discorsive.

| Solo allora sara possibile sollevare il velo e fissare il volto della medusa,

solo allora linterpretazione potra «sparire in quanto interpretazione, por-

' tando con s¢ la sparizione dell’interprete stesso» e «avvicinarsi all’infinito

del suo centro», scoprendo che «non ¢’® nulla da interpretare» 5. Perché,
come aveva gia detto Nietzsche, non ¢i sono fatti, ma solo interpretazioni
(Foucault: «tutto & gia interpretazione») che tentano di «catturare» in

- un sapere il silenzio. A questo servono le strategie della ragione, i suoi

2. M. Foucaurr, Storia della follia nell’
(Abbreviato, nelle citazioni, in . F.).

3. Le jeu de Michel Foucault (intervista), in «Ornicar», 10, p. 63.
4. L’archeologia del silenzio 2 il programma dichiarato della Storia della follia.
5. M. Foucaurr, Nietzsche, F

reud, Marx in Cahiers du Royaumont, Minuit, Paris
1967, pp. 186-191,

eta classica, Rizzoli, Milano 1976, p. 628.
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monologhi: . i,mprigionare. il silenzio, il quale ¢ soltanto segno di se stes-
so, della verita senza frasi e senza parole, Per questo Foucault ¢ i suoi
collaboratori si.c}.lins;mo sul «caso» di Pierre Riviere colti dalla «stupe-
fazione»®. Tutti i discorsi, medici, legali, polizieschi e giuridici sono il
dispositivo che & stato prodotto per rispondere all'urgenza di questo spa-
zio bianco, che rimane oltre e al di 1a del dispositivo, intoccato e intoc-
cabile. Come un «altro» assoluto, un eterogenco che il dispositivo del
potere pud chiudere ma non comprendere. Questo bianco, questo silen-
zio, sta di fronte al brusio insistente del dispositivo loquace. Ma il si-
lenzio e le «voci» del dispositivo non si incrociano mai, non si contrad-
dicono; aprono tra loro uno spazio in cui si situa il discorso analitico
che dovrebbe mostrare entrambi. Questo discorso non «interpreta» ¢ non
trasforma. Ridice i discorsi del dispositivo per riprodurre dentro il suo
corpo il «bianco» che essi cercavano di circoscrivere: per scoprirlo nella
stupefazione, nello spazio neutro che non appartiene né a I'uno né al-
Paltro.

La cartografia delle strategie e dei dispositivi racchiude dunque uno
spazio bianco, «un cuore di tenebra» impenetrabile che & la verita stessa
della cartografia. E se Foucault & penetrato profondamente e lucidamente
nello spazio lasciato aperto dalla crisi del pit immane dispositivo mo-
derno, quello della dialettica, non & andato al di Ia di quanto avevano
gia mostrato i grandi «dialetti» di questa stessa crisi, a partire dallo
stesso Nietzsche. Si & fermato ai margini del «cuore di tenebre» del
«bisogno» della dialettica. Anzi, ha indicato in questo «cuore», in questo
luogo, la verita stessa dei discorsi e delle tecniche che su di esso si sono
costruiti. Senza nominarlo. E questo porta inesorabilmente ad una ricom-
posizione al di qua della crisi e della «volonta» di trasformarne radical-

mente i1 termini.

6. Moi, Pierre Riviére, ayant égorgé ma mére, ma saur et mon frére. Un cas de

parricide au XIXe siecle présenté par Michel Foucault, Gallimard, Paris 1973;

tr. it., Einaudi, Torino 1976. Su questi temi cfr. della tr. it. pp. XIII, IX, XII,

199, 272.73. (Ma dove, nel testo francese il dossier di p._ Rfviefe RS c,:icﬁnito
«bianco», la tr. it. ha «spoglio»). (Abbreviato, nelle citazioni, riferite all'ed. it.,

in P.R.).
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2. I dispositivi, © meglio, come dice Fon.Jcault «lve :It;l(‘:?éc 10ql11:1ci-\
sono rette «da grandi strategie anonime, quasl f;'nbl“te»f : ‘lql‘hl'ms.\
che & ancora pit silenzioso di queste Stessc strategie, qualcosa che parly
i di esse, che non ha voce propria € che per questo
B attrav?rso : & altro e al contempo lo stesso
ha potuto celarsi a lungo. Qualc.osa che ¢ a e 59
di quel silenzio abissale che abbiamo scoperto EBSEIe 0L SZF‘O e al ‘dl
1a di ogni parola. Qualcosa che scorre e attraversa }e grandi St.mtcgu.‘,
risolvendo ogni loro contraddizione, ma che non pud locallzzar'sx preci-
samente in nessuna di esse. Vi si disperde e vi si nasconde. E il grande
silenzio del potere. o on e g
" 11 potere non parla, secondo Foucault, una molteplicita di dialetti
storicamente determinati. Il potere parla ogni linguaggio, o meglio ¢ la
condizione stessa del linguaggio. Perché «il potere non esiste» (Oruicar,
p. 66): «esso & gid sempre e costituisce anche cid che cerca di opporvisi»
(V.S., p. 108). E pud essere avvicinato solo negativamente: «non ¢ un
insieme di istituzioni...», ... «non & assoggettamento o regola...»; ... «non
& qualcosa che si acquisisce, si strappa si divide; qualcosa che si con-
serva o ci si lascia sfuggire» (ibid.). Il potere dunque non conosce con-
traddizione. Non ¢’¢ nulla che possa essergli esterno, «non c’¢ da un lato
il discorso del potere e di fronte un altro che si oppone a esso» (V.S.).
E il potere che, attraverso le grandi strategie e i loro dispositivi, costrui-
sce le sue forme e i suoi oggetti: il silenzio diventa I'oggetto-follia, ma-
lattia, il «caso Riviere», un campo di sapere. Ma come quel silenzio
bianco & rimasto inalterato® per riflettersi in una stupefazione, cosi an-
che il potere, il suo analogo-contrario, sfugge ad ogni definizione, ad ogni
«strangolamento» direbbe Guattari. E quindi non esiste una teoria del
potere, ma soltanto una analitica del potere, vale a dire una sorta di
messa in scena del potere perché esso parli attraverso le forme testuali:

7. M. FoucauLr, Histoire de la sexualité, 1. La Volenté de savoir. (Abbreviato in
seguito con V.8§.), Gallimard, Paris 1976, p. 125. (E prossima la trad. it. presso
Feltrinelli).
In effetti il potere costruisce i suoi oggetti di sapere e di dominio senza riuscire
a.incidere realmente sulla veritd del silenzio che & sempre oltre, come una sorta
di noumenon misterioso (e senza il nous). Il potere agisce, in un certo senso,
s?lo Su se stesso: su cid che riesce a nominare e non sull'innominabile della ve-
rfta. Qui ¢’¢ tutta una tradizione, non specificatamente francese, ma che in Fran-
cia ha avuto un peso particolare, che dovrebbe essere indagata ulteriormente.
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vale a dire, perché le parole scoprano la loro cavity

: : irriducibile in cuj. j
e (s.il enzioso) si contrappone al (sta al fianco, si specc;:fa)msi;:rlx’zig
della verita.

Tale messa in scena, che Foucault ripete nelle sye opere, & la storia
in cui si scontrano i.fantasmi.di questa vicenda. «Chi lotta contro chi?
Lottiamo contro_tutti. Ir.lfatu «non ci sono, dati immediatamente, sog-
getti di cui uno sa:\rebbe il proletariato e I'altro la borghesia» (Ornicar,
p. 79). I termini di questo .scontro sono anch’essi un dispositivo prodotto
dal potere, una sua messa in scena. « Le grandi dominazioni sono effetti
egemonici [di omogeneizzazione]» della pluralita infinita, della dispersio-
ne anarchica degli scontri, in cui il potere si spezza e si ricompone in
una totalitd. Cosi la lotta di classe & una forma, un dispositivo strategico
attraverso cui il potere omogeneizza I’«espansione infinita» degli scontri.
Tale strategia & alleata ad una serie di altre strategie che articolano in
discorso cid che & stato storicamente indicibile: il corpo, la sessualitd,
Peconomia politica. Si arriva cosi, attraverso una rottura dell’episteme
classica e di una serie di comportamenti (per esempio 'ars erotica), alla
costruzione della «vita come oggetto politico» (V.S., 191), dove i «mec-
canismi di potere si articolano direttamente sul corpo» attraverso una se-
rie di dispositivi. E solo i «dispositivi» sono reali, hanno spessore storico.
Infatti il sesso & un «elemento immaginario», solo la sessualita & «vera»,
reale, in quanto meccanismo di potere e di assoggettamento del corpo:
congegno che ne permette la traduzione discorsiva. Ma si illuderebbe chi
pensasse di poter individuare il potere attraverso queste grandi strategie.
Il potere si disperde in ogni anfratto, per ricomporsi in strategia al di
12 di ogni possibile teoria che cerchi di comprenderlo. «Non si pud ca-
pire nulla del sapere economico se non si sa come esso si esercita nella
sua quotidianita»®: il potere & una microfisica, analoga al corpo moleco-
lare di Deleuze e Guattari. _

11 discorso di Deleuze e Guattari tendeva rozzamente a dissolversi
in una sorta di dicotomia di ordine etico — da un lato il corpo rfwlare., le
grandi organizzazioni «cattive» che cercano di «imprigionare» '! des_lde'
rio; dall’altro lato la schizo-analisi «buona» che spezza P'organizzazione
molare, ripropone la molecolaritd del corpo senza organi (oo g
zazione e differenza) in cui il desiderio scorre libero e prolifera come un

e ——

9. Le jeux du pouvoir, entretien avec M. Foucault, in {\Ag\s,Pp)Oliﬁquef de la
philosophie, Grasset, Paris 1976, p. 172. (Abbreviato in G.d.L.).



FRANCO REL] A

12 e \
: ssore € non ha storia, & come
; ico non ha spe :
10 T] corpo rizomat

Bizoma la liscia su cui i dispositivi del potere, per C(?mbattere i dispo.
e pfilhlcza : cllsrio (le macchine desideranti), cercano di «calcare il Jor,
sitivi del deside

.11 . ) ;
sigillo™. lla stessa area deleuziana, spazza via |

osi ne

ault ur ponend . : 101 \' 1 1
i .Fouc. g;nﬁa di chi promette «rivoluzione e felicita; o la rivoluzio.
posizione in

ne ¢ un altro corpo [magari senza organi] pill nuovo e pi.ﬁ be.llo; 0 ma-
. : 1 piacere», parlando contro «i poteri», dicendo «la
e g edl l;il godimento»; legando I'uno all’altro «I’illumi-
e pr(l)irlr)l:rt;z?on(:: e piaceri moltiplicati»; proiettandosi verso «lo
sperato giardino delle delizie» (V.S., 14). 11.1 sostar:iza,‘ddlf:e FOUC&U]I\,
una critica che si pone «al livello della teoria del desiderio», come ¢
quella di Deleuze e Guattari, & illusoria perc.hé «& la legge che & costi-
tutiva del desiderio e della mancanza che lo instaura. Il rapporto dx_ po-
tere & gia 12 dove & il desiderio» ed & vano «partire alla.rlcerca. di un
desiderio al di fuori del potere» (V.S., 107-108)™2. Infatti, non il desi-
derio come credono Deleuze e Guattari, ma il potere & nomade: si rag-
gruma in strategie e congegni politici, ma si disperde di nuovo. E sefn-
pre qui e altrove. Infatti I'unica storia possibile del potere & la storia
degli spazi in cui esso si esercita: le eterotopie di cui parla Teyssot nel
suo intervento. Ma, in questo senso, potremmo dire che futto lo spazio
& una somma di eterotopie, localizzazioni della discontinuita del potere
e delle varie strategie attraverso cui il potere si mostra. Lo spazio & dun-
- que sempre «altro», sempre eterotopico. Fuori di questo c’¢ solo il non-
luogo dell'utopia. Ma questa somma di eterogeneitd, di eterotopie, in
quanto totalitd che in s2 non ammette contraddizioni determinate, non
nasconde essa stessa una utopia? Non & essa stessa utopia?
Il discorso in Deleuze e Guattari e in Lyotard & esplicito. La de-
vianza restituisce al di 1a della «deviazione» capitalitistica la naturalitd

nazione, la

10. E l'ultima metafora di Deleuze e Guattari. Il rizoma si oppone all’albero, che

¢ organizzazione e differenziazione funzionale. Cfr. G. DeLEuze-F. GUATTAR],
Rizoma, Pratiche, Parma-Lucca 1977.

11. E questa un’altra metafora dj Riz
dalla parte del potere; il “
liberazione e del rizoma,

12. Questo & uno dej momenti «
profondamente lo differenzia
che pure egli

zoma: il calco, presupponendo la profondita sta
«foglion, nella sua superficialita, sta dalla parte della

alti» della riflessione di Foucault, il motivo che pit

dall'irrazionalismo di Deleuze e Guattari e dell’area
stesso ha contribuito ad aprire,
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del desiderio. Ed & qui, come ha notato Cacciari, «l'opposto di Marx»
con la sua individuazione del bisogno «nel suo indissolubile nesso al rap-
porto sociale di produzione» e della «trasformazione-rivoluzione nel ca-
pitalismo». Le posizioni di Foucault sono, ancora una volta, pid com-
plesse, pid difficilmente decifrabili. In Foucault non ¢%8, almeno appa-

‘rentemente, un discorso della devianza, non c¢'¢ «dissidenza». Il potere

produce il suo discorso: produce il suo sapere. «Tra le tecniche del sa-
pere e le strategie del potere non c¢'? alcuna esterioritd. C'® una corri-
spondenza perfetta tra forme dell’assoggettamento e schemi conoscitivi»
(V.S., 130). E 'umanesimo moderno che si inganna stabilendo una di-
visione tra sapere e potere: «essi sono integrati e non si tratta di so-
gnare un momento in cui il sapere non dipenda dal potere (...). Non &
possibile che il potere si eserciti senza sapere, non & possibile che il sa-
pere non generi potere» (J.d.P., p. 172). Il sapere & dunque /a forma

.del potere. Il linguaggio che lo dice senza residui. Non ¢'@ infatti alcun

margine, nessun punto d’appiglio che possa permettere analisi critica, de-
costruzione, trasformazione. Ma se Foucault taglia netto con la regressiva
lamentazione della dipendenza del sapere dal potere, il suo discorso porta
ad una difficolta maggiore. Il potere si traduce tutto in sapere, Non esi-
ste alcuna sfasatura tra la realta (che @, di fatto, un insieme di meccani-
smi di potere) e la rappresentazione. Non esiste ideologia. L’ideologia &
un meccanismo di potere, quindi & la realtd. Da un lato dunque abbia-
mo la serie dei congegni, dei dispositivi (che sono 'unica realtd) dall’al-
tro lato, ma profondamente intrecciata e indistinguibile da questi, abbia-
mo la serie discorsiva del sapere. Il potere non potrebbe esercitarsi, quin-
di essere, se non potesse «dire» o meglio rendere reale la realtd (per
esempio rendere I'immaginario del sesso reale dispositivo della sessualita;
immaginario del corpo «naturale» reale corpo in quanto oggetto politi-
co). Ma anche il sapere non potrebbe «essere», se non attraverso il po-

‘tere che lo suppone. E la grande metafora del panopticon benthamia-
‘no che funziona perfettamente anche per il discorso foucaltiano. Il po-

tere si esercita ovunque perché tutto & visibile, perché tutto & diven-
tato sapere. L’insieme delle eterotopie si unifica nello sguardo del po-

tere,

La trasparenza & assoluta. Non ¢’¢ nulla da dissodare. Niente da ana-
lizzare. Non c’¢ pil un soggetto in quanto principio ordinatore, ma lo
sguardo che si ramifica in un fascio aperto di vedute. Il non-luogo del
potere sta al centro delle sue infinite localizzazioni eterotopiche. Gia
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Deleuze e Guattari avevano chiamato il loro materialismc assolyy,
«trascendentalismo», un principio unificatore. Quale rapporto ¢’ dw:mlju
tra il tutto-sapere foucaltiano, e il non-sapere lacaniano? Tra ]; ]
stanza naturale del desiderio represso dalle discipline de] sapere (.
dentali di Deleuze e Guattari, e il tutto-risolto nel potere-sapere (; 1)
cault?

C¢ dunque anche per Foucault qualcosa che sta Prima di ..
cattura del sapere» (S.F.)? Qualcosa di eterogeneo al sapere? QuaIc(;;
che lo sguardo non vede? Ritroviamo a questo punto il «biancy,
Riviere, la follia. Il loro silenzio. Ma questo silenzio, questo n0n-sapcr:.
¢ propriamente la «naturalitd» che & fuori da ogni discorso e da opn;
dispositivo. Il desiderio di Deleuze; il dio oscuro (0 «il vecchio bygy,
dio») di Lacan; il silenzio di Foucault. E cid che non & linguaggio .
che origina ogni linguaggio, in quanto tutti i dispositivi discorsivi s; pro-
ducono per reprimerlo, o per chiuderlo in un perimetro di parole!®, 4
questo proposito, l'unico mutamento nelle posizioni foucaultiane dall:
Storia della follia alla Storia della sessualits sta nel fatto che non abbia.
mo pill un monologo della ragione che si sovrappone al silenzio, ma un:
pluralita infinita di dispositivi. Ma il silenzio & l'archeé. La «genealogia
della morale», la «genealogia delle strategie» del potere-sapere, ha come
scopo di permettere Darcheologia del silenzio. Ma 'unica archeologiz
possibile & la memoria, I'eco stupefatto. La risonanza assordante del si-
lenzio.

¥ )

13. In realta Foucault non parla di repressione (il potere non reprime: produce po-
sitivamente, anche il piacere) ma di assoggetamento. Di qui, in Microfisica de!
potere, si viene a proporre «linsurrezione dei saperi assoggettati» contro «la
tirannia dei discorsi globalizzanti» in modo da far giocare queste «anti-scienze»,
i saperi cosl «liberati», contro tutto e contro tutti» (pp. 165-176). Non & chiaro
come questo possa avvenire, dal momento che il potere stesso non ha centro ed
¢ in una miriade di localizzazioni, ¢ quindi non pud essere battuto dalle «di-
scorsivitd locali» (che di fatto non si oppongono ad esso e alla sua inesistente
centralitd). L'oggetto dell’«ultima battaglia» (Foucault giunge dunque, malgrac%o
tutto, a una sorta di fine della storia) non pud essere il potere, ma sono le teori¢
globalizzanti che hanno creduto di combattere il potere e in realt I'hanno oc-
cultato o servito (e tra queste ¢’¢, per Foucault, '«effetto Marx»). Non ci s
libera dal potere, dunque, ma dalle teorie del potere e dalle teorie della presa
del potere. E a questo livello — come avremo modo di vedere meglio piu avant!
— che si pone I’«effetto Foucault», la sua incidenza politica.
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3. Gia per Hegel «la Weltgeschichte & un b
gine di felicitd sono in essa bianche». E «l’ava
un procedere de claritate in claritatem, ma & a
fo della morte, che solo lo spirito al suo piu
filosofia pud sopportarex» 14,

anco da macellaio e le pa-
nzare dialettico non & solo
nche distruzione (...) trion-
alto livello, nel sapere della

«La dura parola hegeliana & che le contraddizioni si devono accet-
tare», che esse non sono eliminabili semplicemente, ma che possono es-
sere contenute nei «geroglifici della ragione», che sono gli stati, o supe-

rate nella vita dello spirito in quanto «vittoria sulla naturalita della pura
distruzione» (ivi).

La grande crisi economica e politica ha distrutto il «sapere della
filosofia» come luogo di superamento e di Aufhebung. E questa distru-
zione si mostra, in tutta la usa tragica incidenza, nei grandi linguaggi
della crisi, da Nietzsche a Freud. Non piu un principio ordinatore, ma
un semplice «ordinamento del materiale», che non ha alcuna garanzia
di verita. Anche questa Anordnung infatti, come dice Freud, & una co-
struzione di compromesso, un’analisi processuale e tendenzialmente infi-
nita. I suoi risultati possono essere posti come verita, soltanto al prezzo
di renderli feticci, costruzioni consolatorie e regressive di fronte al «di-
sagio della civilta»: formazioni deliranti difensive, ovvero rituali di potere
extra-conoscitivo5,

14. R. Bobe1, Differenze nel concetto begeliano di societa civile, in R. Bopber, M.
TronTI, D. Borso, D. Zovro, Societa politica e stato in Hegel, Marx e Gramsci,
a cura di G. Duso, CLEUP, Padova 1977, pp. 40-41. A Bodei dobbiamo la let-
tura piu articolata e problematica (nel senso che ne costruisce i problemi) di
Hegel oggi in Italia, lettura che taglia definitivamente, mi pare, con le posizioni
che «schiacciano» semplicemente Hegel a ridosso di Marx; oppure di chi vede in
Hegel soltanto la «felice» risoluzione di ogni contraddizione; e di .chi, inf'u.'ne., lo
trasforma in un manager dello stato prussiano (tracce di quest’ultima posizione
sono anche nell’introduzione di Duso). .

15. Foucault parla di «procedure ritualizzate», per produrre l? verita, c!xc «att.ravcr-
sano assolutamente la societd» e che hanno «effetti potenti». La veritd é d.x que-
sto mondo (...) e vi detiene effetti obbligati di potere». Lo stat\f'to di cnb.ch.e
funziona come una verita (come si produce e qua.ll .cf'fetu ha all interno d1 di-
scorsi che non sono n¢ veri n¢ falsi) diventa quindi urza domar.xda di capitale
importanza, Il risultato piu definitivo e in.lportant.c d.ell opera dl'F;uca:lt, C}ta
proprio in questa «ripetizione della «questione» di Nietzsche e di Freud. (Cfr.

Microfisica cit., soprattutto le pagg. 12, 2528, 150, 179-181).
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Foucault si situa in questo campo problematico, critico, e dice que-
sta dimensione extra-cognitiva del sapere, il suo porsi come strategia di
di potere, come certo non accade nel rozzo fourierismo di Deleuze e Guat-
tari, e nemmeno nella storia come sembianza, epifania del logos, di La-

'can. Foucault ha rotto definitivamente con una concezione lineare della
storia € ci ha costretti a misurarci con delle formazioni complesse ana-
lizzabili non in termini di progresso, ma di scontro e intreccio di relazioni
di potere. Ma Foucault si limita a ripetere tutto questo, indefinitamente,
attraverso le sue varie «rubriche» (I’episteme, la clinica, la sessualita...);
si limita a rimettere costantemente in scena questi linguaggi. Non si pone
cio¢ il problema della trasformazione di questi linguaggi in quanto tra-
sformazione dei termini stessi della crisi. I quali, dunque, tendono a ri-
comporsi da un lato nella trasparenza del sapere, dall’altro nella totalita
bianca del non sapere.

L’«urgenza» che provoca l'istituirsi di dispositivi e di strategie non
riesce a trasformarsi in contraddizione determinata. Cosi come, per altro,
verso, tra le varie strategie non c’¢ differenza o contraddizione. Porre a
questo livello il problema della contraddizione significa propriamente por-
re il problema della intraducibilita reciproca di questi linguaggi, e quindi
il problema della loro reciproca incidenza in termini di scontro e di tra-
sformazione.

Ed & proprio @ questo punto che lo spazio aperto da Foucault si fa
spazio regressivo, in cui si costruisce un dispositivo di istanze che non
possono essere rimosse, ma che devono essere affrontate criticamente.
Questo spazio & stato individuato, e non a caso, proprio dal capofila dei
«nuovi filosofi». Scrive B. H. Lévy, a proposito di Foucault: «Non ci
voleva meno perché fosse infranta la concezione marxista del potere e,
via via, I'insieme organizzato e coerente della struttura che essa ricopre.
Che cosa c’¢ di comune infatti tra questi micro-poteri universalmente di-
spersi, organizzati in sottili reticoli e sostanzialmente omogenei, e il Po-
tere dei marxisti che era sistema di ingranaggi, articolazione di istanze,
disparita fondamentale? Si pud ancora forse parlare di istanze, eteroge-
nee e separate, le une determinanti e le altre determinate, quando si pud
vedere che le loro briciole, le briciole di potere, si ordinano spontanea-
mente lungo delle linee oblique che attraversano da parte a parte i com-
partimenti della struttura? (...) Dietro al chiacchericcio di metafore c’¢
una nuova filosofia politica che si elabora sordamente e con essa forse
una nuova pratica della politica». Questa nuova pratica politica & la
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stessa: «& ;?crché sapere ¢ potere sono due realtd omogenee, che
ano pud, nella pratica, servire da sostituto all’altro (...): il filosofo parla
¢, per Cid stesso, egli sconvolge 'ordine del mondo» 'S,

Non importa tanto osservare qui, come Lévy di fatto si muova di-
dnvoltamente contro un fantasma del marxismo, e nemmeno rilevare che
in Foucault le cose non sono cosl semplici come appaiono in questa tra-
duzione. Sta di fatto che Lévy & arrivato direttamente a cogliere 'omo-
geneo SOLto I'eterogeneo, la «naturalita» sotto le costruzioni del potere
(il potere che si ordina spontancamente) e l'oggetto reale di tutto questo:
la parola che muta il mondo. Non quindi la lotta reale, ma la parola del
filosofo, il logos della verita. Il sapere e il potere si sostituiscono re-
ciprocamente senza residui: il soggetto del sapere & il soggetto del po-
tere.

Sarebbe un errore, lo ripeto, imputare a Foucault posizioni che non
sono direttamente sue. Ma sarebbe anche un errore trascurare che I'opera
di Foucault ha permesso l'istituirsi, ha dato voce, a posizioni che sono
repressive anche rispetto alla coscienza hegeliana dei «geroglifici della
ragione» ¢ del costo tragico del controllo delle contraddizioni nello stato
e nella vita dello spirito.

Ma se questa crisi, che Foucault ripete e mette in scena senza porre
il problema della sua trasformazione, trova nei «nuovi filosofi» una so-
luzione pre-hegeliana, di tipo spiritualistico. questo non & I'unico esito.

16. H.B. Levi, Le systéme Foucault, in Politiques de la philosophie cit., pp. 185-86.
£ questo il progetto, pilt o meno esplicito, dei «nuovi filosofi»: la costruzione
di una pratica poltica che metta fuori campo la lotta di classe, E il «verbo» del
filosofo che cambiera il mondo (il capitalismo trema e gulaghizza, con I'aiuto dei
partiti comunisti, queste posizioni nei rotocalchi di tutto il mondo). E un atteg-
giamento in cui convergono, accanto alle posizioni «di destra» di «nuovi filosofi»,
posizioni «di sinistra» come quelle di Deleuze, di Lyotard o di Baudrillard. Il
nemico comune sembra essere il marxismo e la questione della presa del potere
(soprattutto quando questa sembra essere possibile). Cosi Baudrillard pud scrive-
re che «il marxismo mette fine alla lotta delle classi, ipostatizzandole e seppellen-
dole nella loro impresa teorica» (strano potere della parola teorica quello di sep-
pellire le classi!). Dobbiamo dunque spingere il potere alla «sfida della sua pro-
pria morte, fino al punto in cui esso muoia effettivamente di questa infatuazione,
di questo immaginario, di questa superstizione di se stesso come sostanza». Per-
ché il potere & vuoto, e cid diventa chiaro sfidandolo «ad essere potere: totale,
irreversibile, senza scrupoli e di una violenza senza limiti» (J. BAUDRILLARD,
Oublier Foucault, Galilée, Paris 1977). Questo & un po’ pil che irrazionalismo:
¢ mettersi — da qualsiasi parte ci si dica — dalla parte della reazione.
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Cosa contrappongono Deleuze e Guattari ai congegni, agli «alberi» del
potere? Un recupero della «naturalita» del desiderio e un individualismo
radicale che finisce per saldarsi all'individuo-filosofo-veritd dei nuovi filo-
sofi. «Tutto cid che d'importante & successo, tutto quello che d’impor-
tante succede, procede per rizoma americano: beatnik, underground, sot-
terranei, bande e gangs, spinte laterali e successive in collegamento im-
mediato con un fuori (...). E all’Est che si compiono la ricerca arbore-
scente ed il ritorno al vecchio mondo. Ma 1’Ovest & rizomatico, con i
suoi Indiani senza ascendenza, il suo limite sempre fuggente, le sue
frontiere mobili e spostate (...). La cantante americana Patti Smith canta
la bibbia del dentista mericano: non cercate radici, seguite il canale...
Henry Miller e Big Sur, Kerouac alla ricerca del Dharma, gli indiani, i
banditi... Questo non & nemmeno pitt cid che si oppone al sistema, & un
«fuori», intoccabile come il silenzio di Riviere. L’America & fuori «anche
quando I'americano si mette alla ricerca di alberi». L’albero che da noi
«s’® radicato nei corpi, ha indurito e stratificato anche i sessi». Mentre
«il rizoma, al contrario, & una liberazione della sessualita non solo in
relazione alla riproduzione, ma anche in rapporto alla genitalita» .

E il mito dell’America, del tramp, della frontiera: il mito dei profeti
dell’imperialismo americano. La grande macchina ideologica che ha sor-
retto l'espansione americana'®.{Avevo gid rilevato come il modello di
Deleuze e Guattari si saldi, malgrado I'apparenza del loro discorso, alla
mitologia del capitalismo®.E questo avviene anche quando il modello
pare piti sottile e passa attraverso I'idealizzazione del negativo: e cioe
attraverso la conversione dei disvalori borghesi in valori positivi, come
se anche questi non fossero il prodotto di quelle stesse pratiche di do-
minio che costruiscono le istanze ideologiche di consenso e di riprodu-
zione della forza lavoro.

Di fatto, quando ci si lascia prendere dal fascino dell’arche, della
felicita naturale, si finisce per dissolversi nella ricerca di questo primum

17. Rizoma, cit. pp. 51-52.

18. Cfr. P. Bamratr (a cura di) I profeti dell'imperialismo americano Einaudi, To-
rino 1975 e G. G. PasquaLorto, Politica e cultura in America, CLEUP, Padova
1976.

19. Seguire il canale, appunto: liberi e felici. Cfr. F. RELLA, Una tomba per Edipo?
«Aut Aut» 144, 1974, Sullincidenza di questa posizione nell’area di autonomia,
e sulla dimensione dell’idealizzazione del negativo, cfr. ancora F. ReLLa, Nel no-
me di Freud. Il mito dell’Altro, «Quaderni Piacentini» 60-61 (1976).
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edenico, intoccato e intoccabile, e a porsi contro qualsiasi pratica che si
proponga di trastormare-rivoluzionare tutto il reale®,

Ma dove si insinua questo discorso? Dove prende piede? A chi da
parola? Questo discorso prende luogo all'interno della crisi che stiamo
vivendo, ¢ che investe ogni modello conoscitivo e operativo. Anche il
marxismo, certo, ¢ malgrado le furiose assicurazioni difensive del contra-
rio da parte di chi, in questo modello, cerca la ricomposizione garantita
di ogni linguaggio, di ogni conoscenza, di ogni tecnica: di chi cerca, in
esso, pace ¢ riposo. E che esclude quindi dal partenone delle certezze
wito ¢d che le inquicta, che le mette in discussione. La ragione deve
distruggere se stessa e i suoi modelli per non perdersi, come gia diceva
Shakespeare. Essa non esiste gid da sempre in un assetto stabile e defi-
nito, che garantisca una perfetta corrispondenza tra rappresentazione e
realtd. Nessun margine, nulla di cid che appare fuori dell’idea, pud esse-
re considerato non reale. Compito della ricerca e della pratica politica
2 dare ragione anche di questi margini, ¢ in questo conflitto trasformarsi
allo stesso modo in cui si trasforma la realta in cui incidono le sue tec-
niche. 1l geroglifico sociale @ un nodo che deve essere affrontato e distri-
cato, ¢ non semplicemente sciolto e tagliato.

Ed & proprio in questa crisi, in questa disgregazione politica, che
una ragione disgregata, come diceva ancora Shakespeare, si dice invece
integra, altra, inattaccabile. Potente della sua verita e della sua inno-
cenza. E si esprime in un movimento reale, con il linguaggio che ad esso
offrono Foucault e gli altri di cui abbiamo parlato (il lacanismo di sini-
stra). Leggiamo l'introduzione di un libro sui fatti di Bologna, prodotto,
credo, nell’area di autonomia. «Esiste nella storia un sapere minore, che
sfugge di fatto a chiunque lo sfida nelle sue scacchiere di guerra (...).
Linguaggio che cessa di essere rappresentativo per tendere verso i suoi
limiti estremi (...). Non esisterd uno storico, non tollereremo che esista
uno storico, che assolvendo una funzione maggiore del linguaggio, of-
frendo i suoi servizi alla lingua del potere, ricostruisca i fatti, innestan-
dosi sul nostro silenzio, silenzio ininterrotto, interminabile, rabbiosamen-

20. Ed @ un altro dei paradossi tragici che stiamo vivendo, il fatto che sia proprio
I'infelicitd pid profonda a rivendicare come esistente questo nucleo di felicita
naturale ¢ a opporsi, in un modo o nell’altro, ad ogni strumento di trasforma-
zione delle condizioni stesse dell'infelicitd. Fortini direbbe che si tratta del re-
cupero dell'imbecillitd delle avanguardie. Il che non vuol dire, come ci ha inse-
gnato Rimbaud, che nella bétise non ci sia un nodo di verita.
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20 ot & .
Un discorso senza soggetto comincia a parlare»?!, Ty
. Un

di cui abbiamo parlato: un sapere minore, sempre
a funzione maggiore del linguaggio (il sapere-po-

; inattaccabile; 1 : ey
in fuga,i1 lenzio che vi si oppone «rabbiosamente estraneo». E il caso
si : : -

:fireli'e,\ da un lato la serie dei discorsi del «sapere maggiore» che

ividre:

cercano di ridurre all’ordine della .ragione dc.)min.ante il su(()j . «blz?nc»;v
dallaltro lato il suo discorso, non interpretabile, in flua?to TSC(?“.O di
chi «erra a lungo come un uomo senza cul'tura e un animale senza istinto,
ciod come quel che, per I'appunto, non esxfte: un esserc? mitico, mostruo-
so, la cui definizione & impossibile perché non e-t?partlene a nessun or-
Jine enunciabile» (P.R., p. 217). Eppure, ed & cio che Foucault mostra,
senza trarre nessuna conseguenza, non solo Riviere ha letto decine di
libri (ed & un contadino all’inizio dell’ottocento!) ma cerca di esprimersi
nel linguaggio del sapere che gli si oppone. Non c’¢ estraneitd tra i due
linguaggi, ma intreccio contraddittorio, e quindi lotta reale.

La «parola senza soggetto» si localizza in un libro rizomatico: «que-
sto libro & un discorso senza soggetto, frammentario, parziale, un luogo
senza territorio, una cittd invisibile, che scivola sotto, che scappa dal
tetto, che & assente dagli specchi ufficiali...». E il «soggetto collettivo,
straniero nella propria cittd, impercettibilmente si organizza, cambia ter-
reno, sfugge di lato alla sfida del potere... Il libro che in questa fuga
si produce pud essere letto solo nel suo ordine rizomatico: ’«ordine cro-
nologico...) questo lo consigliamo solo a chi crede che innanzi tutto bi-

te estraneo (...) .
viamo qui tuttl 1 temi

21. Autori molti compagni, Bologna marzo 1977... fatti nostri...

p. 11. Ancora pit deleuziane sono le pagine di Bifo-
sier di

, Bertani, Verona 1977,
A/traverso in cui «il processo rivoluzi i \FT?DCCSCO Berar(!i nel. s
scio collettivor e «il momento di lib oluzionario» & .l«.er.ner'genza di un incon-
la pratica di deterritoriali zza(:' 1 liberazione di flussi libidinali che costituiscono
o e g testo:»on}c,»' Le masse, naturalmente, non cambiano il
secondo il codice dellistitupoy «fr e no; €, «non pud essere un testo decifrabile
a queste posizioni si & COStrui.to o Celirantes .che ¢ sempre dislocato. Attorno
plesso, che dovrebbe essere an rUn iy ¢ proprio apparato, un dispositivo com-
«bisogni» (nuovi o vecchi cheasl'mm' Dire che queste posizioni esprimono dei
essere trivile, Quello cho dobb'lam) é una banalitd tanto ovvia e scontata da
organizzarsi in una vol dlamo dire ¢ se questi bisogni devono e possono
: volonta politica alternatiya all’'esistente, o se devono tradursi

Risdnoy ;
meni, come alcunij compagni che redigo

Senza esitazioni e fino in fondo queste p e Sl somatin di dabore

roblematiche.
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sogna capire; noi non vogliamo spiegarci..»™®, B il mito perdente dell'in-
nocenza del non-sapere contro il sapere-potere; dell’alterita contro 'or-
dine della ragione dominante; il mito della fuga. Di fronte a questo
non serve, anzi ¢ tragicamente inadeguato, patlare di complotto, o assu-
mere questa realtd precisamente come si dice, ¢ cio¢ come emarginazione
per condannarla, o peggio criminalizzarla. E necessario invece interrogarsi
sul perché questa realtd abbia raggiunto tali dimensioni, e soprattutto
perché non riesca a porsi come antagonista reale. In effetti, malgrado
ogni illusione, non si sfugge alle «scacchiere di guerra». Siamo nello
scontro, ¢ lo si pud vincere, trasformandone radicalmente i termini, sol-
tanto ponendosi alla sua altezza reale. A questo livello non esiste auto-
nomia. Questo silenzio non esiste. E non pud essere chiamata tale 'im-
‘potenza di chi & stato reso muto. Il silenzio si mostra 1a dove tutto
cid che poteva essere detto & stato detto: allora, quando si tace, come
diceva Hegel, urlano anche le pietre,

4. Ho dato una lettura volutamente «forzata» di Foucault, per cerca-
re di indicare la sua incidenza in quanto dispositivo (nel senso stesso fou-
caultiano) all’interno della discussione attuale del potere e delle sue stra-
tificazioni storiche (Foucault direbbe piuttosto «localizzazioni storiche»,
ma a mio giudizio il potere si stratifica). Dispositivo aperto, problema-
~ tico, che si & cercato di affrontare, nelle relazioni seminariali che seguo-
'no, da diverse angolature. Teyssot affronta la problematica centrale nel-
- Popera foucaultiana delle eterotopie. Ricordiamo che per Foucault il
«problema» della filosofia moderna & il tempo, con una correlativa «squa-
lificazione dello spazio». La rottura del discorso della continuita storica non
pud che porci di fronte al problema dello spazio in quanto discontinuita e
localizzazione in cui il potere si esercita realmente, rompendo, correlativa-
mente, anche la continuitd temporale dei significati (lordine del sapere).
Teyssot confronta dunque questo congegno analitico («analitica delle rela-
zioni di potere» direbbe F.) con la strutturazione dello spazio moderno.

22. Fatti nostri cit., pp. 12 e 13. L'ipotesi che avevo avanzato, sull'incidenza del-
I'«effetto Foucault» in quest’area politica, trova conferma nelle pagine di Mi-
crofisica del potere citate alla nota 13. I la memoria degli scontri, sapere minore
e composito di una miriade di saperi locali e differenziali, che non si oppone
al sapere maggiore, ma ne & semplicemente incontenibile,
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Tafuri analizza le varie «pratiche di potere all’interno delle varie

societd» in quanto pratiche discorsive, in quanto «messa 1n discorso»,
rilevando come, in Foucault, nella dispersione dei hnguaggf e delle trac-
tro», in quanto spazio di conflitto

ce, vada perduto «lo spazio dello scon < |
reale. Questo spazio, attraversato, topologico, con uno 0 piu centri, &
appunto uno spazio reale che deve essere costruito In quanto tale. Altri-

menti «il gioco senza regole» di un potere che si scompone € si ricom-
pone sempre di nuovo, rischia di riproporsi come una nuova metafisica
(ed & cosi che i «nuovi flosofi» ’hanno letto).

Il mio intervento cerca di porre a confronto la genealogia foucaul-
tiana con l'interpretazione (e la sua rimozione in Foucault).

La relazione di Cacciari riprende il tema del potere misurandolo
con il fragwiirdiges del politico. La rimozione del complesso di «diffe-
renze-conflitti-contraddizioni» che costituiscono il politico, e d’altra parte
P'impossibilita di ricorrere alla Rationalisierung dialettica, porta Foucault
alla scelta della dispersione anarchica del Politico («immediato rovescia-
mento della sua concezione idealistico-dialettica») che impedisce il costi-
tuirsi di pratiche di trasformazione-rivoluzione. E cosi che Foucault, ma
pi di lui Deleuze, Guattari, Lyotard (che ne costituiscono una sorta di
volgarizzazione) «inventano si nuovi linguaggi» ma con «“vuote cerimo-
nie” proclamano libera la propria impotenza».

Franco Rella



ETEROTOPIE E STORIA DEGLI SPAZI

di Georges Teyssot

All'inizio de Le parole e le cose, Foucault cita una «certa enciclopedia
cinese» di Jorge L. Borges, dove venivano elencati gli animali del mondo:
«gli animali si dividono — egli dice — in:

a) appartenti all’'Imperatore;

b) imbalsamati;

¢) addomesticati;

d) maialini di latte;

c) sirene;

f) favolosi;

g) cani in liberta;

h) .inclusi nella presente classificazione;

i) che si agitano follemente;

j) innumerevoli;

k) disegnati con un pennello finissimo di peli di cammello;

1) eccetera;

m) che fanno "amore;

n) che da lontano sembrano mosche».

Questa classificazione che ovviamente non pud che far sorridere per
la sua incongruenza e per il suo carattere eteroclito, permette a Foucault
di iniziare un discorso sui modi di organizzare le «cose» in un dato pe-
riodo storico; perfino Iincongruenza della successione alfabetica che uno
pud rilevare leggendo un dizionario o un’enciclopedia come un romanzo,
& pitt logica dell’incongruenza di questa classificazione, dove struttura del-
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- . b . - 4 ’ -
I'enunciato non segue pill un Criterio OMOZENEO di classificazione: Penc.

ia» ¢ a.
clopedia» & eterogene \ : s
Questa tassonomia eterogenea puo €ssere qualificata eterotopica, S;q.

mo davanti a una vera e propria «eterotopia». E questo ;mo dei primj
significati — «letterari» — dato a questa parola da Foucault: Che.COSi.la
definisce: «Le utopie consolano: se infatti non hanno lu?g? rez.zle s1.schm-
dono tuttavia nello spazio meraviglioso e HsFlo; aprono citta dal‘ vasti viali,
giardini ben piantati, paesi facili anche se il loro accesso & c.hnrr.xenco. Pe
eterotopie inquietano, senz’altro perché minano segretamente il lmgua.ggl.o,
perché vietano di nominare questo e quello, perché spezzano e aggroviglia-
no i nomi comuni, perché devastano anzi tempo la «sintassi» e non sol-
tanto quella che costruisce le frasi, ma anche quella meno manifesta che
fa «tenere insieme» (a fianco e di fronte le une alle altre) le parole e le
cose. E per questo che le utopie consentono le favole e i discorsi: sono
nella direzione giusta del linguaggio, nella dimensione fondamentale della
fabula; le eterotopie (come quelle che troviamo tanto frequentemente in
Borges) inaridiscono il discorso, bloccano le parole su se stesse, contesta-
no fin dalla sua radice ogni possibilita di grammatica, dipanano i miti e
rendono sterile il lirismo delle frasi».

A questa definizione dell’eterotopia nel campo della conoscenza, delle
classificazioni, delle «tassonomie» che strutturano in un dato momento
il pensiero, Foucault poteva anche aggiungere un altro concetto — «spa-
ziale», questa volta — dell’eterotopia, applicata alla strutturazione dei
luoghi reali. Per illustrare anche il significato che 'eterotopia, nel senso
foucaultiano, pud assumere nella cittd moderna, userd un esempio: cer-
cherd di spiegare la «griglia» dell'organizzazione sanitaria fra il 1740 e
il 1750 in una cittd studiata da J.-C. Perrot: la cittd di Caen in Norman-
dia. L’organizzazione del sistema ospedaliero in questa cittd si struttura

secondo una «griglia» composta da otto spazi: ognuno di questi spazi
rappresenta un’istituzione. Vediamo come sono organizzate:

Nella casella 1 & rappresentato
Vveur, una istituzione che ri

Nella casella 2, abbiamo

: quello che era chiamato il Bon Sau-
chiudeva i prigionieri delle famiglie o del re.
la torre Chatimoine, per pazzi, prigionieri e
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Fig. 2 - Progetto per la ricostruzione dell’Hétel-Dieu di Parigi, sulla sponda sud della
Senna di fronte a Notre Dame (giugno 1839). E il primo progetto dell’ospe-
dalc. realizzato .dau'architctt() Huvé nel giugno del 1839; I'edificio verra co-
struito pi | tardi sul lato nord del sagrato della cattedrale. (Archives Nationales,
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Fig. 3 - Pianta dell'ospedale proposto da Poyet nella terza relazione della Commis-

sione sugli ospedali dell’Accademia delle Scienze,
)

Thompson ¢ G. GowLpin, cit

Parigi 1788, (da: J. D,
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rinchiusi per editto reale. Nella casella 3 'importante struttura dell’Ospe-
dale generale dove vengono rinchiusi bambini legittimi e poveri da due
a nove anni, invalidi, vecchi, mendicanti, prostitute, affetti da malattie
veneree, malati di mente, deboli di spirito, imbecilli, insensati, epilettici,
ecc. (Queste «tassonomie» dell'internamento risultano oggi per noi altret-
tanto assurde delle eterotopie inventate da Borges).

Continuando, nella casella 4, troviamo i «piccoli rinchiusi» (Petits
renfermés) cio¢ i trovatelli sopra i nove anni, poveri, bastardi ecc.; nella
casella 5, la prigione del «Baillage», la prigione municipale della citta,
dove sono imprigionati semplici condannati e indiziati. Nella casella 6
c’¢ il convento della Carita (la Charité) dove sono rinchiuse prostitute
e prigionieri su ordine delle famiglie. Nella 7, si trova una struttura
tradizionale e di antica fondazione, 'Hétel-Dieu, dove sono ricoverati
malati residenti e stranieri, soldati, trovatelli ecc. Infine, nell'ottavo spa-
zio, l'istituzione corrispondente a quella della casella 4, ciod le trovatelle,
dette le piccole rinchiuse. In questa «griglia» si passa progressivamente
da una struttura di imprigionamento totale ad una struttura di semi-inter-
namento. Questa «griglia» ovviamente non corrisponde affatto alla strut-
tura moderna di internamento. E quindi evidente che fra 'organizzazione
del servizio e dell’assistenza nel 700 e quella di oggi esiste un salto. Sono
queste discontinuita riscontrabili all'interno dell’organizzazione delle «co-
se» sulle quali ha sempre insistito Foucault.

Discontinuita, si diceva: non si pud fare la tranquilla storia evoluti-
va dell'ospedale, partendo da una sua mitica nascita, continuando con
I'illustrazione di un suo sviluppo progressivo, mostrando infine come oggi
abbia raggiunto uno stato definito, anche se «perfezionabile». L’esempio
qui riportato della struttura del sistema assistenziale a Caen nel *700 serve
a mostrare il senso che assume la parola eterotopia, quando & applicata ad
una situazione reale e storica, in un certo luogo. E in questo senso che
Foucault poteva parlare di eterotopia non pid in senso letterario ma in
senso topologico. Le eteropie sono luoghi «disegnati entro le Istituzioni
stesse della societd (...), specie di utopie effettivamente realizzate in cui
ogni altro posto reale che si possa trovare all'interno della cultura viene
rappresentato, contestato ed invertito contemporaneamente, specie di luo-
ghi che sono fuori di ogni luogo, benché siano tuttavia effettivamente lo-
(3). Viene a definirsi cosi un doppio significato — temporale
— dell’eterotopia: essa & «discontinuita» nel tempo, interruzio-
in certo ordine, brusca rottura all’interno dell’ordinamento del «sa-
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pere», ¢ — allo stesso tempo — luogo eterogeneo che si ritaglia, che s
dispone sullo sfondo del continuum spaziale.

Queste analisi sul «discontinuo spaziale» sono molto importanti per
la comprensione della strutturazione dello spazio moderno; ma prima di
discuterle, vogliamo dare delle indicazioni molto brevi sulla nozione di
«discontinuitd storica», al centro del discorso foucaultiano.

Risulta da Le Parole e le cose che il metodo implicito ed esplicito di
indagine storica, 'archeologia di Foucault, definisce la storia una costru-
zione di vari sistemi di discontinuitd. Introduce il concetto di episteme
per qualificare una struttura che «tenga insieme» I’Ordine delle conoscen-
ze per un dato periodo storico. L'episteme & una configurazione concet-
tuale, un termine di distribuzione e non di rivelazione dell’'Ordine stesso:
«in una cultura e in un dato momento, esiste una sola episteme, che possa
definire le condizioni di possibilita di ogni sapere, sia quello che si mani-
festa in una teoria, che quello che & silenziosamente investito in una pra-
tica». Il termine di episteme & stato usato soprattutto per definire quella
che Foucault chiama I’Era Classica (XVII-XVIII) in opposizione all’Era
: moderna, della quale stiamo forse per «uscire». Per ricostruire ’episteme
classica Foucault prende in esame tre assi della conoscenza: linguaggio,
vita e scambio, che nell’etd moderna chiamiamo filologia, biologia ed eco-
nomia, e nell’«etd classica» chiamavamo rispettivamente «grammatica ge-
nerale», «storia naturale» e «analisi delle ricchezze».

I:c 400 pagine di Le Parole e le cose pongono il problema della di-
scontinuita, c.iei‘distagcb_ii_fra un ordinamento e il successivo: mostrando
come non ci sia nessun passaggio, «evoluzione», «progresso», fra, per
esempio, la «storia naturale» dei Buffon o Linneo, ancora legata ad un
progetto dx mathesis universale, come scienza universale dell’ordine. e la
moderna b{ologia;.(dg, Cuvier in poi) dove la «storiay, la classiﬁcazio’ne la
ztr]t;ttura: 11 «!n_ai.:lro», saranno sostituite dall’anatomia, da]l’organist,no,

ase seneUm 28, una pratica conoscitiva, incontra ad un certo mo-
B f;'mh” epistemologici: la risoluzione di questi passa attra-
A”’-::?:_;_;j“re__.». c.he szlnz; degli avvenimenti. E il pensiero anti-evo-

-anti-positivista di Ga s .

2 nozioni di discontinuit;tz:HI:a:Ziliﬁecl?e h'a AL
B i il o e hc scienze. Pel: Bachelard,
ucault), ogni scienza particolare er:de ‘ a.molto 'mﬂulto g i
e veritla) Muce, m’og.m momento .della
B crorice | o : : Mentre I'epistemologia di Ba-
» {a storia delle scienze di Canguilhem & epistemologica:

.

-
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opporre al soggetto, e alla continuita del soggetto, una analisi dell’oggetto
e delle «rotture» allinterno dell’organizzazione della conoscenza e — per
Foucault — «giungere ad un’analisi storica che possa renc%er conto dellcf
costituzione del soggetto nella trama storica». La «verita» di una scienza s1
produce come una «irruzione», ed & la scoperta .d.ella concomitanza di
tante «irruzioni» che permette a Foucault la definizione di un episteme,
Tuttavia, il fatto, come nota Canguilhem, che non tutte le scienze sono
prese in considerazione da Foucault per la definizione dell’episteme pone
paradossalmente un dubbio sull’esistenza epistemologica stessa dell’«epi-
steme classica»: nella costruzione foucaultiana, in nessun luogo figura la
relativa continuita della Fisica da, diciamo, Newton a Maxwell. E forse
per questo che il termine di episteme sard relativamente abbandonato
nelle opere successive, come nota Lecourt. Ma lo scopo di Foucault non
¢ tanto di costruire un sistema universale della conoscenza, quanto di scri-
vere una «archeologia» delle scienze dell'Uomo, e quindi opporsi ad ogni
storia che voglia cercare nell’«etd classica» (rinascimentale, illuminista) le
origini delle attuali «scienze umaney.

In questo senso, il progetto di Foucault cerca di ricollegarsi alla
drastica critica della nozione delle origini, eseguita da Nietzsche nell’in-
troduzione alla Genealogia della morale, oppure ne Il viandante e la sua
ombra, (cfr. paragr. 3). La genealogia, o I’approcio genealogico & — per
Foucault — «una forma di storia che renda conto della costituzione dei
saperi, dei discorsi, dei campi di oggetti, ecc., senza aver bisogno di rife-
rirsi ad un soggetto che sia trascendente rispetto al campo di avvenimenti
che ricopre, nella sua identita vuota, lungo la storiay. Ignorare quindi ogni
problema di Origini, per concentrarsi su quelli degli Inizi di una partico-

lare scienza e pratica conoscitiva, di un dato concetto. In tale modo, si

sono potuti analizzare Gli inizi della tecnologia (J. Guillerme e J. Sebe-

applicate alla gestione del sociale e del

polit Condorcet). In queste «storie», entrano
1n gioco i modi della comparsa di determinati «concetti». Poter formulare

un «concetto» (all’interno di una data scienza) significa — per Canguilhem
— poter deﬁnu'e un problema: il problema deve poter essere posto, la sua
comparsa & a dalla sua formulabilita,

2.Don_sono parole, Un concetto pud essere designato
L’opposizione di dye concetti rappresentera spesso la
conoscenza in dato momento: cosi, per esempio, per i

smo € di macchina, Nel campo della biologia, all’inizio
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a lottizzazione urbana preindustriale di Parigi. (da:

S.C», 1975, n. 4).
n isolato irregolare del XI secolo.

d’un isolato regolare del XIII secolo.
e dell'organizzazione della lottizzazione urbana d'un

B eriodo «Philippe Auguste».

Fig. 7 - Schema organizzati
F. Boupo e
1: Or
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dell’800, i fautori della prevalenza del primo si battevano per la teoria
(organicista) della cellula contro i fautori della teoria (meccanicista) del
tessuto, sostenuta per esempio da Bichat. Cosi, la grande opposizione
di normale e di patologico, che istituiva una nuova nozione di Norma
in rapporto alla Vita.

Altro binomio di grande interesse & costituito dalla relazione fra
Vivente ¢ Ambiente. Da dove «esce» I'idea, il concetto di ambiente?
Dalla concezione meccanica dello spazio. Newton ebbe bisogno della no-
zione di etere poiché gli si poneva il problema della definizione di un
dato spazio in cui delle forze si esercitavano fra loro (Descartes, detto
per inciso, non poteva concepire I'azione di una forza senza che si eser-
citasse un contatto fra due corpi). Nell’Encyclopédie si afferma, in un’ac-
cezione ancora puramente meccanica, che 'acqua & un ambiente per i
pesci che vi si spostano. Attingendo alle numerose traduzioni del trattato
ipocratico, sull’«Aria, le Acque e i Luoghi», tutti i fluidi conosciuti (aria,
acqua, luce) assumono poi questa caratteristica di «ambiente» (milieu
in francese).

Auguste Comte, fondatore del positivismo, si situava in questa tra-
dizione meccanicistica quando instaurava la dialettica fra vivente e am-
biente, che egli enunciava sotto la forma di un problema matematico:
«In un determinato ambiente dato un organo, trovare la funzione, e re-
ciprocamente», ponendo tuttavia il problema biologico dei rapporti dell’or-
ganismo con il suo ambiente.

Questi «concetti» non hanno solo valore formativo all’interno di
una data scienza; giunti a questa concezione di ambiente, la nozione mo-
derna di habitat (nel senso biologico, geografico, ecologico) pud svilup-
parsi: quindi nasce il discorso moderno sull’habitat, sulla casa, I'abitazio-
ne, sulla loro igiene, sulla loro densita (tutti strumenti non perenni di
conoscenza, ma che «iniziano» verso il 1830): nel momento in cui la
«popolazione» e la sua «accumulazione» in cittd — potenziali serbatoi
di forza-lavoro — diventano oggetto privilegiato di conoscenza.

Questi strumenti (o concetti) possono assumere un valore di Ana-
logon storico nel momento stesso della loro circolazione.

B! E spesso con queste traslazioni metaforiche che si rivela la produt-
tivitd di una data «pratica discorsiva». Ricordiamo I'importanza di «con-
cetti» come quello di «funzione» che riveste una nuova forma semantica

~ wverso il 1750, quando viene usato nei testi degli economisti fisiocratici co-
~ me Quesnay, de Baudeau; & Turgot, il ministro, che, per primo, verso il
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1770, usa la parola di «funzif)nari.o» in senso politico, Pivv tardi, Bichat
yncora questo concetto z?lla blolo.gm quando enuncia nel 1800: «La vita
» linsieme delle funzioni che resiste alla mortes. Non tarderd il momen-
to in cui si parlerd — analoglcamcl.ue appunto — di «funzioni» urbane,
e, piv tardi, di «cellula» urbana, di «tessuto» urbano, di «organismos e
di «evoluzione» urbane.

Ora, dobbiamo porci la domanda se abbia senso «applicare» questo
metodo d’indagine all'architettura. In che modo larchitettura partecipa
dell’episteme d’un dato momento? Dove sono le «pratiche discorsives del-
Parchitettura? L'architettura si risolve nel «discorso sull'architetturan, op-
pure nel «discorso dell’architettura», vale a dire nel logos dello spazio
organizzato € costruito? -

Tre diversi approcci all’architettura, possono essere definiti,

Primo: larchitettura si costituisce come una pratica (discorsiva, so-
ciale, «tecnica»). Questa pratica si rivela al momento della «composi-
zione» (progettazione) che &: sia manipolazione di comportamenti (ba-
bitus) o organizzazione di produzioni (il programma, I'organigramma...)
o distribuzione di attivita, di flussi ecc..., sia organizzazione di forme
(la modellistica, una tipologia...).

Secondo: l'architettura & una produzione in s¢, una produzione di
carta disegnata: & allora sulla figurazione in architettura che sard lecito
esercitare analisi di ordine epistemologico.

Senza ovviamente dimenticare, terzo, che l'architettura appartiene
ad un settore economico (I’edilizia) che deve essere studiato in quanto tale.

L’architettura come «testo», se vogliamo, ma (poiché la natura delle
sue pratiche & molteplice) la cui conoscenza mon & in generale riducibile
ad una epistemologia. Tuttavia — avendo chiarito i limiti dellindagine
— si pud tentare di individuare certi strumenti (i «concetti»), certe «pra-
tiche discorsive» che hanno strutturato in un dato momento il discorso
dell’architettura e il discorso sull’architettura (esempio di pratiche discor-
sive: l'opposizione binaria fra regolare e irregolare cosl importante per
tutto il ’700).

In una storia delle «pratiche discorsive» in architettura, non esistono
teorie da confutare: il vero e il falso hanno lo stesso valore di indiciz-
zazione del discorso: «Entro i suoi limiti, ogni disciplina riconosce pro-
porzioni vere e false — dice Foucault in L'ordine del discorso —; ma
€ssa respinge oltre argini tutta una teratglogia del sapere. L'ester-

no di una sci Nz solato di quanto si creda (...) forse non ci sono
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errori in senso stretto, poiché I'errore non pud sorgere ed essere decigo
se non all'interno di una pratica definita (...)».

Altri problemi ancora si presentano al momento dell’analisi del cop.
testo dell’architettura, cioé la citta e il territorio. La discontinuiy fra
cittd e campagna (nell'ordine del tempo e dello spazio) — dopo Je chia.
rissime pagine di Marx nei Grundrisse (II, 181) — & stata analizzat per
esempio da Weber (Die Stadt): la citta come luogo uscito dall’ambiy,
giuridico feudale, dove la proprieta poteva trasmettersi all'interno delle
famiglie; luogo protetto da statuti economici privilegiati (vedi le fran.
chigie di cui godevano i «borghi») dove si fonda la nozione di territorio
fiscale, la stessa nozione che portera poi a quella di «agglomerazione,
ecc... Ma la «discontinuita» esiste anche all’interno della cittd: e non
consiste solo nella frammentazione derivata dalla struttura della rendita
fondiaria; infatti, sappiamo ancora poco della «casa» in citta, nel 600, e
nel '700, al momento della «medicalizzazione» dell’isolato, della casa, del-
la famiglia.

I lavori di demografi, di storici — come Philippe Ariés o Louis
Chevalier —, e di Foucault, dimostrano che non esiste nessuna linearita
in questa storia dell’habitat. Quando si & voluto ricostruire la storia della
morfologia urbana attraverso I’«evoluzione» di «tipologie residenziali», si
sono fatte deduzioni a posteriori, elaborate da rilievi eseguiti nell’otto-
cento o da documenti (notarili, fiscali, catastali, ecc.) che permettevano
tutt’al pit una ricostrug’i“’ e della tipologia edilizia mediante lo studio
del lotto e la descrizi ella «funzione» delle stanze (Arids, Perrot,
ecc., mostrano che fin 1820, le stanze non hanno «funzioni»). Una
(in «Annales E.S.C.», 1975, p. 816) dice ap-
della fine del XVII secolo, «la documentazione sulle
case di Parigi, nel quartiere delle Halles & quasi esclusivamente mano-
te i documenti interpretati equivale quindi ad un vero
a della storia,
utamente lecito se si tratta di studiare le preesistenze
varle, ma che ¢ illegittimo quando si presenta come
€ storica. Discontinuita nella storia della «casa» quindi,
la discontinuita della cittd, che «con le sue principali va-
appare (anch’essa) un oggetto da medicalizzares: una delle

ik abitat (pericolosamente promiscuo, completamente indiffe-
1’ . o
an‘altra & la strada («dove sono esercitati j mestieri pii spor-
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chi»: confusione fra spazio pupblic? e pl.'iVatO)» .altre. Vaiffiiakili sono altri
«luoghi deputati» della citta (ricordiamo 1’ trattati, scl;f:lnt ci ]f non, sug\h
ospedali, i macelli, i cimiteri, le fogne, I'acqua pota le“:).di a difficolty,
tuttavia, accettando le vie di ricerca 'a.perte d? Fouc,:au. t, & di non cadere
nella tentazione di opporre ad un m1?1co habitat p rlmlnv.o = «natu.ra.
le» (allorché sappiamo quanto poco sia stato «natural'le» il codice classx.co
dell’architettura, pur «indifferenziato») — un habitat della modernita
(«oggettuale», «funzionale», ecc.). : 2 : ’ -
Ma possiamo muovere una critica piu sos'tar\lzmle all’«archeologia»
del grande movimento di contenimento della qtta Pat?gena.,.tentata da;
Foucault. Si delinea — dicevamo — una specie di biopolitica, ovvero
una «noso-politica» che «isolera nel sistema urbano regioni da medicaliz-
zare urgentemente», zone da «insularizzare» nel continuum del «tessuto»
urbano. Arrivato a questo punto, con Foucault, rimangono numerosi pro-
blemi irrisolti: poiché, per noi, rimangono da ricostruire i 70di di que-
sta «insularizzazione», l'articolazione della sua attuazione all'interno dei
rapporti sociali esstenti, Detto molto brevemente e molto schematica-
mente: la riprogettazione delle cittd e la loro trasformazione in «citta-
servizio» nell’Ottocento passa attraverso processi che non possono essere
dati per scontati. Foucault ha delineato la «strategia» generale del mo-
vimento, ma spesso — specie negli ultimi scritti — manca l'individua-
zione delle tecniche che rendono reali le politiche (lasciando un astratto
concetto di «potere» planare indefinito sul teatro della lotta). Nel no-
stro caso, I'«insularizzazione» della citta — lo ripeto — ha i suoi modi
storicamente definiti: fissato il programma (che & la legge del progetto),
si elabora il #ipo architettonico dell’oggetto istituzionale da costruire;
infine il progetto passa attraverso un vaglio istituzionale (commissioni,
assemblee, amministrazioni) dove I'oggetto si modella nel confronto con
il corpo sociale. Ogni programma si «confronta» con interessi vari e op-
posti, che hanno modi d’espressione (un consiglio eletto, la petizione di
un gruppo-di pressione, ecc.: tutti i modi di espressione e di lotta poli-
tica). Ogni programma, quindi, prende forma (anche architettonica), si
conforma attraverso un complesso di azioni (tecniche e politiche) che
permette la realizzazione effettiva di ogni progetto. Questo campo d’azio-
‘ne (te.onco-prat'ico) contiene in sé tutte le «pratiche» tecnico-politiche,
fra cui arxfbe liter istituzionale, pit 0 meno codificato, che ogni progetto
defve. seguire per giungere alla sua realizzazione. Queste «pratiche» co-
stituiscono la strategia «democratica», delineano le regole di attuazione,
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fissano le «regole del gioco», della strutturazione «degli spazi» moderni
(di questa politica, Foucault non fa la storia e gli interventi di Rella e
_ di Cacciari danno un’interpretazione di questo «silenzio»). Questa sto-
ria rimane in gran parte da scrivere ma potra valere per questo !'indica-
zione che purtuttavia ci da lo stesso Foucault: «la storia, cosi come la si
pratica oggi, non si allontana dagli eventi; al contrario, essa non fa che
ampliarne il campo (...). Ma I'importante & che la storia non considera un
evento senza definire la serie di cui fa parte». Possano, perlomeno, gli
scritti di Foucault insinuare fra noi storici una «paura generalizzata del-

I’anacronismo» (Canguilhem): il supplemento di rigore che ne risultereb-
be non sard perso.

Bibliografia sommaria:
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14 marzo 1967, riassunto in francese, in: «L’architettura, cronache e sto-
ria», vol. XIII, pp. 822-823.

L’Archeologia del sapere, Rizzoli, Milano, 1969.

Nietzsche, la généalogie, I'histoire, in Hommage & Jean Hyppolite,
Collection «Epiméthée», PUF, Paris, 1971, trad. it. in: M. FoucauLr,
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R. Rasuep, Condorcet, Mathématique et Société, Hermann, Paris,
1974.
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G. Tevssor, Citta-servizi, la produzione dei bitiments civils in
Francia (1795-1848), in «Casabella», n. 424, aprile 1977, p. 56-65.




LETTURA DEL TESTO E PRATICHE DISCORSIVE

di Manfredo Tafuri

Credo sia necessario spiegare ulteriormente per quale ragione il
«problema» Foucault & per noi importante; e poiché il problema speci-
fico della genealogia, contro la storia tradizionale, verra trattato da Rella,
io mi limiterd ad introdurre uno dei principali fondamenti del pensiero
di Michel Foucault, relativo alla questione delle pratiche di potere all’in-
terno delle varie societa.

Se la genealogia si oppone alla storia — ed & essenzialmente questo
cid che Foucault trae da Nietzsche, anzi direi che in questo & veramente
'erede di Nietzsche — se la genealogia non fa questioni di origine, ma
fa piuttosto una questione di quelle che, come ha spiegato Teyssot, sono
«rotture epistemologiche», & anche vero che per Foucault ogni pratica
discorsiva, ogni tipo di discorso, vale a dire ogni linguaggio, quindi ogni
tecnica, ha un suo particolare statuto, e questo particolare statuto «at-
traversa», «spezza» le istituzioni cosl come esse si danno: non esiste,
in sintesi, #» luogo del potere. «L’utopia consola», diceva Foucault, I’ete-
rotopia inquieta, perché spezza le pratiche di discorso, spezza, addirit-
tura, il luogo dove le pratiche di discorso possono avvenire. Che cosa
significa? Per Foucault, la pratica discorsiva significa la «messa in discor-
so», la messa in linguaggio, la costruzione del linguaggio come opposi-
zione binaria, linguaggio ragionevole/linguaggio irrragionevole. Quindi il
linguaggio del sano e il linguaggio del folle come vanno analizzati? Ap-
punto, come una pratica di potere. Pratica di potere che passa attraverso
che cosa? Attraverso «rotture.
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- Nella «Storia della follia», Foucault dimostra chiaramente come j
problema della reclusione del folle non fosse, nel tardo medioevo e fing
al ’600 circa, una pratica; che non esisteva una «messa in discorso» delly
follia. 11 linguaggio del folle veniva considerato sotto due angoli visuali
completamente differenti: o come discorso irragionevole da censurare o
come verith estrema alla quale chiedere profezie. Quindi il folle poteva
circolare nella societa. Dal momento in cui si va costituendo un linguag-
gio per la follia, questa «costruzione» implica la messa sotto osservazione

del folle, e, di conseguenza, la sua reclusione.
- Identico & il discorso sulla sessualitd, nell’ultimo e forse pidt impor-

tante volume di Foucault: «La volonté de savoir» (1° volume della Storia

della Sessualita, Gallimard, Paris 1976).
Come si presenta il discorso classico, «di sinistra», sulla sessualita?

Repressione continua e istituzionalizzata, etica del cristianesimo, etica
dell’ascesi; etica quindi di una rinuncia o di una funzionalizzazione alla
vita, alla riproduzione, ma con censura. Foucault restituisce alla sessua-
lita la sua binarietd, guardando societd dove esiste un’«ars erotica»; quin-
di le societh orientali, quindi societd in cui I'«ars erotica» implica un
non voler conoscere il sesso. Li non c’® bisogno di conoscerlo, vale a dire
non c’& bisogno di «farne discorso», in quanto il sesso non costituisce
pratica di potere, non fa parte delle istituzioni. Ma dopo il Concilio di
Trento, in una societa che non conosce «ars erotica», in una societd che
vuole conoscere per dominare, come quella occidentale, ecco che la con-
fessione, appunto controriformata, non costituisce repressione della ses-
suaﬂt;, per Foucault, ma precisa, minuziosa indagine; inizio — quindi
genealogia — di una «messa in discorso» del sesso. Il confessore comin-
cia a chiedere — cosa che prima non faceva esattamente — come l'atto
sessuale si sia compiuto e con chi e in quale forma e in quale posizione
e perché e in quale ora, ecc. Foucault inizia a trarne una genealogia, sco-
prendo che tutta la messa in discussione, la «messa in discorso», la co-
struzione del linguaggio sulla sessualitd, passa attraverso ’analisi del com-
portamento del bambino, specialmente nell’800, in cui il discorso appd-
rentemente repressivo sulla masturbazione infantile & in realtd un voler
: i meccanismi € quindi
" tuzionalmente le classi in una sorta
~ potere che inventa le sue pratiche, anzi,
f,;;ssa in discussione su chi inventa, su come
canismi, E perd vero — ed estremamente i

-

una «messa in discorso» che spezza istl-
di taglio trasversale. Non ¢'¢ un
in Foucault non c’¢ neanche
e si inventa, con quali mec
mportanfe nei due esempi
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A
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apportati — che follia e sessualitd significano per Foucault una identita
fra discorso, ordine del discorso, messa in discorso; costruzione di un
linguaggio e non compenetrabilita fra i vari linguaggi. I vari linguaggi
non si compenetrano, i vari luoghi del potere sono impermeabili 'uno
all’alro, non esistono ponti fra pratiche di potere.

Ma perché Foucault ha bisogno di festi per dimostrare che i vari
testi sono impermeabili, vale a dire che ogni tecnica di potere ha un suo
codice, un suo discorso che separa trasversalmente che detiene il potere
e chi lo subisce? Il discorso sulla sessualita & tipico. Nasce come pratica
di potere ma poi viene esteso all’alta borghesia su cui si applica; quindi
& potere su s& stesso, & un conoscere che controlla innanzitutto la clas-
se dominante e in un secondo momento viene esteso alle classi domi-
nate.

Ma questa pratica, che appunto spezza il potere, perché ha bisogno
di testi cui appoggiarsi? Cosa vuol dire di preciso I'«ordine del discor-
so», che & il titolo di una conferenza tenuta nel ’70 da Foucault, di
estrema importanza? «Suppongo — egli scriveva — che in ogni societa
la produzione del discorso & insieme controllata, organizzata e distribuita
tramite un certo numero di procedure che hanno la funzione di scon-
giurarne i poteri e i pericoli, di padroneggiarne I’evento aleatorio, di schi-
varne la pesante, temibile materialiti». Vale a dire che, all’interno di
qualsiasi pratica discorsiva, di qualsiasi linguaggio, esiste un pericolo e
che la «messa in ordine del discorso» deve tendere ad eliminare tali pe-
ricoli. Questo, come pratica di potere. Quale sara allora il compito del-
I'analista per Foucault?

Foucault avanza un’ipotesi: «... si pud avere il sospetto — egli
scrive — che ci sia, assai regolarmente, nelle societd, una sorta di disli-
vellamento fra i discorsi: i discorsi che “si dicono” col trascorrere dei
giorni e cogli scambi, e che passano con l'atto stesso che li ha pronun-
ciati: e i discorsi che sono all’origine di un certo numero di atti nuovi,
di parole che li riprendono, li trasformano o parlano di essi; insomma
i discorsi che indefinitamente, al di 12 della loro formulazione, “sono
detti”, restano detti e sono ancora da dire. Questi discorsi, nel nostro
sistema di cultura, li conosciamo: sono i testi religiosi o giuridici; sono
inoltre quei testi curiosi, quando si consideri il loro statuto, che si de:
: stterari”; in certa misura, certi testi scientifici». Si tratta di

scorsi, di due tipi di testi.
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Foucault parla di «strani, curiosi discorsi che si definiscono «lette.
rari», ¢ parla di una sfasatura tra di essi, vale a dire tra j discorsi cha
«si dicono e che passano nell'atto che li ha pronunciati» e i discorsj
innovativi; esattamente quei discorsi da cui la societa — secondo Fou.
cault — tenta di difendersi, vale a dire i discorsi che provocano saltis,
che provocano «rottures. Questo implica che una «messa in discorsoy d;
tipo nuovo, per Foucault & una pratica politica tout court; non ¢ b;.
sogno di praticare il potere, ¢’ invece bisogno di analizzare «rompendoy
L poteri cosl come essi apparentemente si presentano nella pratica discor-
siva, linguistica. Foucault aggiunge che «il radicale annullamento di que-
sto dislivello (fra.i vari tipi di discorso) non pud mai essere che gioco,
utopia o angoscia. Gioco alla Borges di un commento che non sard altro
che la ricomparsa, parola per parola, ma questa volta solenne e attesa,
di cid che commenta; gioco ancora di una critica che parlasse all'infinito
di un'opera che non esiste». Se noi prendiamo i testi letterari di Fou-
cault o prendiamo le poche analisi di opere d'arte figurativa che si in-
contrano nei testi di Foucault ¢i possiamo trovare improvvisamente stu-
piti. Foucault stesso sembra tentare questo «annullamento» che egli
chiama «gioco, utopia o angosciay, in certe pagine su Raymond Roussel,
ma molto di pit in quelle su Bataille. Foucault sembra commentare al-
I'infinito un testo che non esiste. E cosa serve — era la mia domanda
iniziale — questa lettura di un testo rispetto a pratiche di potere «spez-
zate», a questi continui «sentieri interrotti dentro una foresta che @&
quella del potere come «eterotopia», dichiarata inconoscibile? Per Fou-
cault, si pone il problema del commento su un testo. «Il commento —
egli scrive — ha come unico ruolo, quali che siano le tecniche messe
in opera, di dire infine cid che era silenziosamente articolato laggit».
C’¢ quindi un fondo nel testo che era confusamente articolato: «l'in-
definito spumeggiare dei commenti & lavorato dallinterno dal sogno di
una ripetizione mascherata: al suo orizzonte non vi & forse nient’altro
che cid che era al suo punto di partenza, la semplice recitazione (...). Il
commento scongiura il caso del discorso assegnandogli la sua parte: esso
consente certo di dire qualcosa di diverso dal testo stesso, ma a condi-
zione che sia questo testo stesso a esser detto e in qualche modo com-

piuto».
Proviamo a verificare la validitd di tale discorso sul commento e,

sul testo, applicandolo a due opere figurative molto significative; una di
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0 - ReNE MaGriTTE, «Ceci n'est pas une pipe». (da: M. Foucaurt, Ceci n'est
pas une pipe, Scholies, 1973).



Fig. 11 - RENE MAGRITTE, «In allegato una pianta di pipa»:

Sala da pranzo
Corridoio

Sistema nervoso
Rubinetto

Rubinetto di sicurezza
Acqua distillata
Bigliardo

Recinto

(da: M. Foucaurr, Ceci n'est pas une pipe, Scholies, 1973).
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queste € il famoso quadro di Velazquez (Las Meninas) che apre il vo-
lume «Le parole e le cose».

Nel suo libro, Foucault tende a mettere in luce il momento genea-
Jogico in cui il rapporto di analogia che egli definisce nell’Eta classica
— noi la chiameremmo Eta umanistica —, di analogia fra le parole e
gli oggetti si conforma. Ma non si tratta solamente di un rapporto di
«simpatia» tra significante e significato, ma di un rapporto di «simpatia»
fra un cosmo e l'ordine del mondo, 'ordine della societa umana. In «Le
parole e le cose», Foucault tenta di mostrare la genealogia di questa
«rottura» tra significante e significato, Opera su una serie di «campi»
che vanno dall’astrologia classica alla medicina, ad altri settori scientifici.
Ma ha bisogno di introdurre questa operazione tramite la «pienezza» —
quella che Lacan chiamerebbe «la parola piena del classico» — che egli
individua nel quadro di Velazquez.

Ripercorriamo I’analisi che fa Foucault del quadro di Velazquez.
Abbiamo il pittore che si autorappresenta, sulla sinistra del quadro. Il
pittore sta dipingendo un quadro, ma il quadro noi non lo vediamo per-
ché esso ci volta le spalle. Foucault dice a questo punto: & la parte
nascosta di una psiche. Il pittore sta intingendo il pennello nella sua
tavolozza: non sappiamo se sta per cominciare il quadro o sta per finirlo;
cio che & certo & che gli sta guardando davanti a sé. Il soggetto del qua-
dro non si rappresentaeFoucault comincia, dopo questa prima osserva-
zione, a porre il problema del rapporto fra noi osservatori e questa stra-
na «coppia», questo strano binomio di un pittore che guarda davanti a
s¢ nell’atto ambiguo di iniziare o finire di dipingere, e un quadro che
ci & nascosto, Chi guarda il pittore? In prima istanza guarda noi, noi
soggetti di fronte al pittore che ci sta guardando. Ma allora a cosa ser-
vono le altre figure del quadro? Potremmo dire che la tecnica dello
«sguardo» — ¢ quello che dice appunto Foucault — & continuamente
indicata. Esiste — e qui Foucault comincia ad usare metodi improvvi-
samente purovisibilistici — una vera e propria X, che passa attraverso
Pinfanta di Spagna. Ma la bambina ricompie lo stesso atto del pittore:
guarda al di 13 del quadro, ci fissa, fissa noi. Se non che qualcosa di
strano irrompe nella scena — qui Foucault compie un primo spostamen-
to dell’indagine — il problema della luce. La luce penetra da alcune
fessure — sono le finestre sulla destra del quadro — ma queste fessure
non vengono rappresentate: lo scorcio prospettico le nasconde. La luce
che inonda il quadro, che quindi da chiarezza improvvisa, froppa chia-
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rezza al soggetto del quadro, & una luce nascosta anche se enunciata
Questa presa di luce nascosta inonda perd il soggetto apparente, non i]
soggetto reale, e altri quadri appesi alle pareti ci mostrano il sistema
della rappresentazione, quindi della «corrispondenza classica» fra oggetto
e soggetto: il «medesimo». Il pittore che riprende il reale, quindi, dj
corrispondenza a significante e significato, sembra essere di nuovo il sog-
getto del quadro. Se non che, sul fondo, uno dei quadri appesi alla pa-
rete ci si mostra come qualcosa di diverso e si scopre che laggili, in quel
quadro apparente, non ¢’¢ un quadro bensi uno specchio e che il pittore
non sta guardando noi, (cosi come l'infanta non sta guardando noi) ma
sta guardando il re e la regina in posa fra noi e il pittore, riflessi nello
specchio in fondo. C’¢ qualcosa, dice Foucault, che comincia a sfuggirci.
'Stiamo scoprendo che il pittore che sembrava guardarci, e che ci nascon-
deva I'oggetto del suo quadro, non sta in realtd guardando noi: noi os-
servatori siamo il fondo superflui. Cid che egli sta guardando & qualcosa
.che si frappone fra noi e il pittore e che & riflesso nello specchio. La
nostra situazione ¢ enunciata dalla figura che appare, aprendo la porta,
come un’irruzione segreta. Non a caso, una figura con una gamba in atto
o di scendere o di salire, che sta spiando, come noi stessi stiamo spiando
una sorta di regno che dovrebbe essere inaccessibile. E infatti il fatto
che il quadro ci mostri la sua parte che mai sara pid vista una volta
appeso al muro finito, il fatto che noi vediamo solamente il soggetto del
quadro riflesso in uno specchio e in uno specchio che non ¢, come nei
quadri olandesi di specchi ovali, riflesso di una realta presente ma de-
formata, bensi realtd reale ma pur tuttavia assente; tutto cid ci di —
secondo Foucault — lo spazio della «dimensione classica». Anzi aggiun-
ge al termine del suo commento: & lo spazio del «medesimo» che qui
si presenta: «Lo stesso soggetto — che & il medesimo — @& stato eliso.
E sciolta infine da questo rapporto che la vincolava, la rappresentazione
pud offrirsi come pura rappresentazione». Ma nell’«aleatorioy di quello
specchio, nella ricerca che siamo stati costretti a compiere, viene spo-
stato il luogo di questo «medesimo» e in questo spostamento nasce il
dubbio. Dubbio su che cosa? Proprio su questa esatta corrispondenza di
significante e significato; tra il significante, che sarebbe la coppia di mo-
‘narchi spagnoli non presenti eppur rappresentati, e il significato del loro
riflesso pittorico in un continuo coinvolgimento di specchi metaforici.
Viene perd da chiedersi perché Foucault abbia utilizzato Velazquez e non
la cappella Cornaro del Bernini, in S. Maria della Vittoria, dove il tema
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;d::ti:(tfatro nel teatro» sarebbe risultato forse pilt coerente e pit dram-

Ma sospendiamo tale interrogativo e passiamo a una seconda analisi
di testo pittorico che Foucault compie questa volta su una serie di di-
segni di René Magritte e in particolare sulla serie «Ceci n'est pas une
pipe». La prima delle versioni di Magritte ha solamente la scritta «que-
sta non & una pipa». La versione che Foucault pubblica serve esattamen-

te a dimostrare cid che nel quadro di Velazquez si preannunciava come

gia avvenuto. Abbiamo due pratiche discorsive che non riescono a incol-

larsi fra loro. La prima pratica discorsiva & quella della rappresentazione
della pipa, la seconda & quella della scrittura «questa non & una pipan.
Perché la scrittura parla della pipa rappresentata e dice che «essa non
e»? Il percorso di Foucault & estremamente suggestivo, come tutte le
sue pagine di analisi letteraria. Egli immagina una pipa reale ed un mae-
stro di scuola che cominci a disegnare sulla lavagna una pipa e cerchi
di spiegare ai suoi allievi I'operazione che egli ha compiuto, cominciando
a dire: «questa & una pipa» (...); ma non riesce a dire «pipa» perché in
realta non si tratta di una pipa bensi di una sua immagine e quindi di
una sua «messa in discorso»; eppur tuttavia quella «messa in discorso»
corrisponde a una pipa ed allora comincia a ingarbugliarsi, si confonde,
comincia ad affermare e negare fra le risa ormai convulse della scolare-
sca. E avvenuto che la seconda pratica discorsiva, quella della scrittura
non riesce pitt ad occupare lo stesso spazio della pratica della rappresen-
tazione, di una seconda «messa in discorso». La «rottura» tra significante
e significato & gid avvenuta, ma fra due spazi ugualmente significanti:
quello della rappresentazione e quello del discorso scritto.

Ponevo all’inizio il problema di come mai Foucault abbia bisogno
di smettere sé stesso, vale a dire di usare — senza accorgersene direi —
pratiche discorsive che egli dichiara non compenetrabili, differenti, tec-
niche linguistiche diverse, per confermare enunciati gia da lui precosti-
iti verso altri tipi di indagine. Azzardo questa ipotesi: che l'ana-
to. per Foucault, non sia nient’altro che un pretesto, nel senso
del termine. Ogni testo per Foucault, & un pretesto, nel senso
pre-testo vero e Proprio: & un testo che viene prima e dopo,
presto e troppo tardi, Cosa egli non pud as.solutafn.ente u.xda.gare
slta isolate pratiche di discorso da pratiche di doml.mo, quindi da
he che hanno un contenuto politico preciso? In «ceci n’.es.t pas Lme
e», cosa tiene insieme la pipa rappresentata, quindi il dominio sull'im-
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' magine, e «ceci n'est pas une pipe», la scrittura? Uno spazio impossibile

per Foucault. Noi lo chiameremmo lo «spazio dello scontro», ignorato
da Foucault. Ciog, che cosa & avvenuto? Che la «dispersione», quella che
Derrida chiamera la «disseminazione» — ma direi che la «disseminazio-
ne» dei vari discorsi e delle varie pratiche discorsive avviene in Foucault
non sulla metafisica, come in Derrida, ma sulle pratiche significanti —
che questa «dispersione», questa «disseminazione» delle tracce non pud
pit dar luogo a nessuna «ricostruzione», ma principalmente non di luo-
€0 a nessuno «spazio dello scontro», non da pitt luogo a nessuno «spa-
zio del conflitto».

E vero: ogni tecnica ha il suo linguaggio e questi linguaggi non
sono traducibili fra loro; ma Foucault sembra volerne ignorarne lo scon-
to reale. Come si scontrano i linguaggi? Basterd rappresentarli, come nel
quadro di Magritte. Queste pratiche significanti e di potere convivono,
0 non convivono, in uno spazio che & quello del potere reale, gestito,
politico. Questo spazio sara anche topologico, avrd un centro, avrd pit

centri; ma esiste, 0 non esiste, come sembra supporre Foucault? La co- ~s

struzione di tale «scontro» non & garantita dal nominare, dal conoscere
i luoghi specifici del potere — la prigione, I'ospedale psichiatrico, la pra-
tica della sessualita — ma dal conoscere I'intersecarsi plurale di tali pra-
tiche, plurali e discorsive.

La genealogia deve solamente «disperdere», e per sempre, lo «spa-
zio storico», secondo I'interpretazione — a mio parere distorta — della
«genealogia della morale» che Foucault fa di Nietzsche, ripetendo all’in-
finito una crisi della metafisica gia consumata da Nietzsche stesso, o
non piuttosto questo «spazio storico» plurale, essendo «spazio dello scon-
tro», deve far «intersecare» tracce che rimangono, e che quindi debbono
anche poter partire da testi non pilt come pretesti, bensi come elementi,
anche se non trasparenti, di un potere reale esercitato sulle cose e sui
rapporti di produzione? Questo potere che sfugge continuamente non @&
per caso un potere ridivenuto metafisico dal suo «frantumarsis sempre
e di nuovo? Quando Foucault stesso, parlando dell’autore, afferma che
Pautore non esiste in quanto tale — I'autore di un testo letterario, di
un quadro, di una architettura — ma che quell’autore & Iinvenzione di
un critico, certo, esprime un concetto accettabile: chi saprebbe definire
chi sia I'architetto della cattedrale di Chartres o di altri monumenti in
cui la tematica del soggetto-autore non era importante? Ma se questo
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soggetto & costituito dal critico, anche il soggetto politico & costituito
dal critico. Ha veramente spazio, nell’attuale momento politico, questa
operazione di frantumazione all’infinito delle varie pratiche di potere, che
certo scava all'interno delle intersezioni e degli interstizi — ed & qui che
ci interessa la pratica di Nietzsche, di Derrida e di Foucault — per
divenire «disseminazione» al vento, in una sorta di gioco privo di regole
verificabili nei loro effetti sociali?



UN’ECONOMIA POLITICA DEL CORPO

di Franco Rella

«Foucault ¢ uno dei cercatori, di quei filosofi, che si danno alla mac-
chia, che si impegnano nella cartografia di territori inesplorati» — questa
¢ una definizione che leggevo nel libro di Desanti «I! filosofo e il poteren.
Mi sono proposto di accettare questa suggestione e questa ipotesi e di
percorrere la «cartografia» delle cartografie di Foucault, anche se mi ren-
do conto che l'operazione risulterd inevitabilmente schematica. Foucault
parte, nelle Due risposte di epistemologia — il primo testo forse in cui
cerca di esprimere risolutamente la sua ipotesi metodologica ed epistemo-
logica —, dall’opposizione «all’ingenuitad delle cronologie», nel tentativo
di spezzare quella concezione del tempo lineare e cumulativa che riconduce
inesorabilmente «verso un punto che retrocede indefinitamente, mai pre-
sente nella storia».

Foucault rompe con questa concezione del tempo come quadro li-
neare e cumulativo della storia, ed invece ci pone di fronte alla necessita
di accettare I'ipotesi di «trovarsi di fronte, in prima istanza, solo ad una
popolazione di eventi dispersi».

Questi eventi dispersi sono soltanto «eventi discorsivi»: non esiste
realtd che non sia gid una realta detta, che non sia una realta discorsiva,
che non sia realta di discorso. (Anche questo & una ripresa del Nietzsche
della Volonta di potenza, quando dice che non esistono, come invece af-
ferma il positivismo, i fatti, ma solo interpretazioni e che porre un
interprete dietro le interpretazioni & anche questo poesia, & anche questo,
una specie di creazione). Quindi il confronto avviene con gquesti «fatti»
e con il progetto di una descrizione «pura» dei fatti discorsivi: una de-
scrizione pura che, appunto, deve cogliere «l’enunciato nella ristrettezza
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su0 Evento» € dz &Vc ‘kwmmc lc Mﬂ’t .
bilime le correlazioni, per far apparire Ving,,
elle 2 che regoja,,o- la comparsa € la conscrvaz:onedggh chas.
ot o1 mdo in cui i i rappresents i insemi statai, T e
I'oggetto di questo confronto € COSt}tultO dﬂl discorso nel fum delly
oz istimuzionalizzazione. Noi ci troviamo di fronte a una dispersione
eventi discorsivi ed a questa dispersione di CYCHTE TR Pan0 dare 4y,
ragione, che d porterebbe mmbﬂmw . mtablhm un’ongmc nelly
smzﬁpcrcorrcrclzcamdeﬂastomsacramcuxghcvmtj,im
cumulnm—apanircdaun’origim,daunacr&zione_ﬁma]bm
presunto scopo, al fine: dunque a una concezione della storia di tigo
teologico e teleologico.

Noi ¢ troviamo quindi di fronte a questa dispersione di eventi, che
possiamo soltanto raggruppare secondo determinate rubriche, che possiz
mo solo archiviare. 11 problema della genealogia, in Foucault, & in realts
il problema dell’archeologia, ma di una archeoogia che & priva di «archés
che & priva di principio. In realta, meglio ancora che archeologia, sarebbe
dire: un archivio. Un archivio in cui certi #ipi di discorso vengono ru-
bricati come «storia della clinica», come «storia della follia», come «sto-
ria della letteraturan, oppure — con un tipo di rubricazione diversa —
con il nome dell’autore: ad esempio gli scritti di Pinet sulla follia, ecc

Questo principio di_catalogazione, di archiviazione, & un principio
arbitrario. Lo stesso Foucault, riflettendo sulla Storia della follia, (ma lo
stesso vale per La nascita della clinica, Le Parole e le cose, L'archeologis
dd. sapere), dice, a proposito di questo testo, che si tratta di «sperimen
tazioni descrittive», in quanto si tratta di descrivere o meglio di cogliere
lm“m“_ di un discorso, un discorso che non &, per esempio, il discors
:rl{l: ;:l_»l:?, ma zu;llo sulla follia. La follia non esiste, esiste soltanto la
e sc?mdi ne parlano, eche la spiegano: ci troviamo dl fronte .
s S‘ch“m‘hﬁ : 088¢t,t1 (!ls.coruw che si intreccia a una plurallt? di di
L parlano. L attivita del critico, in questo caso, & proprio

“essere presoy» nel discorso e di percorrere fino in fondo I'avventur
della traversata del discorso. : j
! _ rso, intersecandolo con le linee attorno alle quali
St organizzeranno serie determinate di discorsi

,  Tutto questo, dice Foucault, mette fuori circuito, fuori campos <

!m generale della S A Or1 .cm.:mto, Ol'l. ,dd_

Vesperienzan: si trarea di dis in quanto continuitd della scienza € e

tema storico trascendentale ‘dé{la’“&ﬂf? quell’enorme statuto, «il 8””“0
conoscenza», che ha attraversato ™
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il XIX secolo, quella copertura che in realtd, nell’equivalenza tra cono-
scenza € sapere, tra discorso e cosa, velava le strategie del potere, le
strategie che istituiscono dei discorsi sulle cose, per controllare «le pa-
role e le cose» sotto il grande dominio unitario.

Il sapere si istituisce dunque come un campo storico, di una sto-
ricita che non va piu intesa in senso lineare ma piuttosto nel senso di
uno spazio circolare, in cui appaiono le scienze, in un campo che & perd
libero da ogni attivita costitutiva, da ogni riferimento ad un’origine o
ad una teologia storico-trascendentale, libero «da ogni appoggio ad una
soggettivita fondatrice». E la «scoperta» — mitologica, a mio giudizio
—, di un luogo in cui le strategie, le varie forme della volontd di po-
tenza, appaiono direttamente, come a nudo. Qui & il luogo in cui incidono
i vari discorsi, in cui il sapere ed il potere si fanno strategia, si fanno
«forme» di potere, in cui il sapere, le varie articolazioni del sapere, le
varie articolazioni conoscitive, si fanno forme del potere.

Quando Foucault in «Sorvegliare e punire» fa la storia della prigione
e dei sistemi punitivi, in realta questo non & cid che conta ed egli lo dice
chiaramente: cid che conta, in questo discorso, & «il potere di punire»;
non la prigione dunque, ma 'analisi del potere di punire, le sue basi, le
sue giustificazioni, le sue regole e i suoi effetti.

Infatti siamo di fronte all’immersione diretta del corpo in un campo
politico. I rapporti di potere, dice ancora Foucault, operano su di esso
una presa immediata: il corpo viene investito da rapporti di dominio,
ed ¢ in questo investimento che si costituisce «un sapere del corpo»,
che non deve essere confuso «con la scienza del funzionamento del cor-
po», ma va inteso come listituirsi di una «tecnologia politica del corpo»,
che non pud essere definita in alcun modo, che non pud essere localizzata
in un tipo definito di istituzione, in un apparato statale o statuale. In-
fatti il potere non & una proprietd ma piuttosto «un effetto di insiemes.
Dice Foucault: «un effetto di insieme delle posizioni strategiche del po-
tere» che investe chi domina e chi & dominato, perché attraverso guesti
effetti «tutti parlano»: non esiste altro linguaggio che possa parlarsi in
modo tanto differenziato. Ci troviamo di fronte «ad una microfisica del
potere»: «potere e sapere, scrive ancora Foucault in questo testo, si im-
plicano direttamente I'un laltro e non esiste relazione di potere senza
correlativa costltuyone di un campo di sapere, .né un sapere che non si
‘ponga e non_ stituisca nello stesso tempo relazioni di potere». Soggetto
! ) della conoscenza «sono altrettanti effetti di queste




mplicazioni del poteresapere ¢ delle loro trasformazioni storiche,
troviamo di fronte al recupero — che sembra contraddittorio cop 1 F i
cault che parlava della pura descrizione degli eventi discorsiyj __ Z;u2
corpo mella storia, dell’incidenza del potere e delle relazioni de] POle:e
sul corpo immerso wella storia e nelle trasformazioni storiche, Tyt b
diventa evidentissimo nella Storia della sessualita, in cui possiamo veder
I'analisi della messa in discorso del sesso e delle tecniche polimorfe deel
potere. Infatti non interessa la verita del sesso e la veritd sul sesso, m,
piuttosto la volontd di sapere il sesso; questa volonta di sapere & andar
ben oltre linterdetto, la proibizione, i tabl, e tutte le istanze repressiye
che di solito sono state rese (0 ritenute) egemoni nel discorso sul sesso, ma
anzi ha trasformato queste istanze, le ha tradotte in istanze di nuova produ.
sione discorsiva. Mai, dice giustamente Foucault, si ¢ parlato tanto del ses-
so come nelle societa in cui il sesso sembrava represso. Nell’eta vittoriana,
per esempio, anzi a partire dal concilio di Trento, & stato tutto un pul-
lulare di discorsi sul sesso: la proibizione & diventata istanza di produ-
sione discorsiva. L’analisi dovrebbe investire la storia di queste istanze
e delle loro trasformazioni, tenendo presente che queste, e non il sesso,
sono il suo «vero» oggetto. Il sesso, — come non esiste la follia, ma
esistono i discorsi sulla follia — non esiste: & il luogo immaginario in
cui incidono questi discorsi. Meglio ancora & il luogo costituito da questi
discorsi. Noi ci troviamo cosi di fronte a una pluralita di luoghi, di istan-
ze attraverso cui si & anche costituito il sapere del soggetto, il sapere
della soggettivitd nell’etd moderna: seguire queste istanze significa pro-
priamente seguirle nelle loro condizioni di apparizione € di funziona-
mento. Si tratta insomma di definire le strategie del potere che sono in-
manenti a questa volonta di sapere, di costruire I'economia politica di
una volonta di sapere. :

Questa economia politica di una volonta di sapere la leggiamo iscH®
ta ovunque, & costituita dai segni del potere, ed il potere — leggo una 5¢
tie di citazioni da «La volonta di sapere», 1° vol. dell’Histoire de la sexus
litt — «non & un insieme di istituzioni o apparati statali, gt
generale di dominio i cui effetti traverserebbero l'intero corPo 2068 4
non & sovranita dello stato, forma della legge unita globale di domini®:
che ne sono piuttosto le forme terminali, ma & la molteplicitd dei raiz
o di forza che sono immanenti al dominio in cui si esercitano € 5of
CO.St'ltuiti dalla loro organizzazione; & il gioco che, attraverso lotte,
tri incessanti, le trasforma, rafforza e investe; il sostegno reciproc©
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tali rapporti di forza trovano 'un laltro in modo da formare catena o
sistema o, al contrario, gli spostamenti e le contraddizioni che li isolano
gli uni dagli altri; le strategie infine in cui si effettuano e il cui disegno
generale, o la cristallizzazione istituzionale, prendono corpo negli appa-
rati statali, nella formulazione della legge, nelle egemonie sociali». Quin-
di non ¢’¢ un punto di vista centrale ma soltanto instabiliti e localizza-
zione o, meglio ancora, microlocalizzazione e onnipresenza del potere; la
sua compresenza & anche la sua onnipotenza. Non si tratta perd di una
unitd inesorabile, ma proprio di pluralita inesorabile che parla attraverso
dltre relazioni; il potere infatti & immanente a tutte le relazioni sociali
— le relazioni economiche, le relazioni sessuali, le relazioni conoscitive
— e le sue strategie sono «strategie anonime, quasi mute che coordinano
tattiche loquaci» (economiche, linguistiche, sessuali...). Il potere & proprio
questa sorta di discorso che si presenta e parla soltanto attraverso tutti
i linguaggi che si presentano nel corpo sociale e che incidono nelle so-
cieta e nel corpo: il corpo del sesso, il corpo punito, il corpo dello sfrut-
tamento, il corpo del piacere e cosi via.

Le relazioni che il corpo istituisce nella societa e nella storia, sono
soltanto tattiche loquaci, attraverso cui parla il potere che in s& & muto.
I potere non & dunque definibile attraverso opposizioni, per esempio tra
dominanti e dominati, «perché si & necessariamente nel potere e nei suoi
discorsi e non ¢'¢ rispetto ad esso esterno assoluto». Le contraddizioni
sono sostanzialmente contraddizioni interne ad una stessa e medesima
strategia discorsiva: «non c’® da un lato, scrive Foucault, il discorso del
potere e dall’altro lato un altro discorso che vi si opponga».

La vita stessa, tutta la vita & dunque oggetto politico. A questo pun-
to si potrebbe concludere il discorso dicendo che effettivamente Foucault
ha tracciato una cartografia nuova, & riuscito ciod a far emergere le re-
lazioni di potere 1a dove queste relazioni di potere non erano immedia-
tamente visibili; che ha costruito cio¢ la cartografia delle strategi¢ e del
potere, dell’intreccio delle forme di assoggettamento e degli schemi co-
noscitivi ad esse immanenti: la cartografia di un territorio di solito of-
fuscato «perché il potere, come dice lo stesso Foucault, si maschera».
Ma a mio giudizio invece & a questo punto che sorge il problema Foucault.

Una volta stabilita questa presenza del potere dobbiamo vedere co-
me il potere pud essere definito, come il potere pud essere decostruito,
come si pud incidere sul potere e come il potere si articola realmente
dentro ¢ fuori del discorso. Foucault ha insistito molto nel dire di voler
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politica del corpo, del sapere, del potere, p,
dell’economia politica del €orpo, de| )
a-

. pe ha costruito piuttosto una metafora. ] discorg, i
pere, del ?otcre- me una sorta di eco del potere: ¢ I, Stupefas; i
Fou.cault si pr}:e?ltzics‘c’orso presenta nei confronti di queste Pratiche 0:;:
leaglinsa(:lI:llinzz:.CInfatti, Fc{ucaulf fiice che «& nef“?;i‘zlo lascia.re ad Ogn.i
la sua misura e la sua Intensita», f: q.u?sto signi a. prOprlament? vie
di trasformare le cose. Non c'¢ qulnC!I in F ou.cault ﬂ'prob.lema di rendey,
visibile il reale trasformandolo ma Pratosia il LOUNIED di fare up, Sortg
di eco al discorso su/ reale, una sorta di eco che finisce per confermap,

rso.

qum&n‘:“ccgnferma di quanto affermo & nell'analisi che Foucault f, del
- caso di Pierre Riviére. lo, Pierre Riviére, avendo sgoxzato mi, made,
mia sorella e mio fratello, & uno dei libri pitt belli che Foucaylt abbig
scritto ed ¢ la storia di un matricida che uccise la madre, la sorells, o4
il fratellino, senza apparente ragione.

L'eccezionale di questo discorso &, in sostanza, che per Ia prima
volta un emarginato parla direttamente. (Il problema del rapporto tra I,
cultura cosidetta subalterna e la cultura cosiddetta dominante & sempre
consistito nel fatto che noi abbiamo sempre sentito solo ##a voce, Per
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costruire un’‘economia .
evitato di costruire una critt

Cosa
tars;

esempio, quella delle streghe ci si & sempre presentata nel linguaggio dei

giudici; esse hanno parlato soltanto attraverso questa traduzione). Per
la prima volta ¢i troviamo di fronte a un testo — il dossier di Riviere
— in cui egli parla. Se noi analizzassimo a fondo questo testo lo trove-
remmo — in modo stupefacente — vicino aj testi della cultura dominante.
Cio vuol dire che tra questi testi esiste un intreccio reale, un intreccio pro-
b.lematico, che andrebbe interpretato. Infatti in questa memoria di Ri-
vu?re 0oi non leggiamo soltanto Iincidenza fortissima dei rapporti di pro-
pnefi — il potere, Peredita, le liti del padre con la madre, e con i pa-
renti, ecc. per la gestione dei fondj —, ma scopriamo che Riviere aveva
E_to — s1amo nel 1830, siamo in ung fattoria in un paesino di campe-
5':; s Un mucc.hio dl libri: I/ catechisme di Montpellier, Il buon senso
seo Z;;:ofaggll;: r,Ill lc:;::fl?' ::}manacchi VAR, 1 ibri. A, geogralu, I m‘a

e i rip. el clero, la storia di Bonapatte,. Ja stori
Spiane “a aet naufraghi, La morgle in azione, Il catechismo ﬁl‘*.
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.ﬁt‘oaldz Feller., .vaxére commenta: «avessi trovato anche un pezzo di
glornale che servisse 4 puli

sto nodo problemar; fs.i il sedere lo leggevo». Ma a Foucault qué-
€Matico non interessy. Non gli interessa questo [u0go 10
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eggere l'incidenza della c'ultura‘ dominante in Rivigre. Ro
discorso di Riviere. Riviere viene fatto tacere ancor, e
volta: «Erra a lungo come un uomo senza Cultur:a e un animale sep,,
istinto; cioe come quel che, per l’app'ur.lto, e o.’esmte: un essere mitico
mostruoso la cui definizione & impossibile, perché non appartiene 3 neg
sun ordine enunciabile»... '

Pierre Rivitre, in questo rifiuto di interpretare il suo discorso, viene
espulso dal discorso scientifico allo stesso modo che il Siiscorso del potere
I'ha espulso: il discorso del potere I’ha fatto tacere internandolo, Foy.
cault lo fa tacere trasformandolo appunto in un oggetto di stupefazione.
«essere Mitico € MOStruoso», essere che suscita ammirazione, ma che nop

cui possiamo 1
gli interessa il

pud essere analizzato.

Infatti Foucault nella prima pagina della prefazione al libro dice,
«tutto & iniziato dalla nostra stupefazione. Questo discorso di Pierre Ri-
viere abbiamo deciso di non interpretarlo perché era per noi impossibile
parlarne senza riprenderlo in uno di quei discorsi (medici, giudiziari,
psicologi, criminologi) di cui volevamo parlare a partire da esso. Gli
avremmo allora imposto quel rapporto di forze di cui volevamo mostrare
effetto di riduzione».

Ma rifiutandosi di interpretare l'incidenza reale di tali discorsi sul
discorso di Riviére Foucault ha realmente analizzato l'effetto di questi
discorsi? A mio giudizio no: ne ha solo verificato il potere di escludere,
perd aggiungendosi ad assi, attraverso la negazione. Infatti il dossier di
Riviére & blanc, bianco, e non, come dice la traduzione italiana, «spoglio»:
e «ad.css.o.bisogna dare un’eco»: si tratta cioé di un bianco che deve
s[?e?cl'uarsl in un altro bianco. «La scelta che abbiamo fatto rifiutandoci
31 {rcxl;efpretarlo ne fafebbe ancora testimonianza», e ancora, «questo in-
dCCL ab;l:t tzoitl(i) I:;l ailsi:)ors? di RiYiére é.un’ulteriore ra.gic-)ne teorica. che
cio¢ ogni riduzione di = tet.wtazxone di commento di mterpreta.z e

; ; questo discorso ad un qualsiasi ordine di ragione».
«Si tratta propriamente di lasciare [e cose com . si tratta precisé-
mente di confermare Desistente Troviam ; 50”0»,. e g

. o conferma di questo attegg!

m > 3
co;t:rt:sn?cgeedilczt 2 ?\;f»corso pronunciato da Foucault nel 1964, in ¥
1967, 0 a letZSChe a Royaumont, e pubblicato negli atti nel

Nel TR E
s Nictzt:z}t,: u;:xtol:to Nietzsche, Freuyd o Marx, Foucault riconosce che
zioni, il suo c:)mr:l .eﬁrI:/.[ arx si ¢ aperta «la pluralita delle interpretd”
PIto Infinitor, e che il risultato dell'interpretazione & U°



o

UN’ECONOMIA POLITICA DEL CORPO s

geroglifico, ¢ la costruzione di una complessitd, La dove il potere domi-
nante ha fatto semplicitd 1 dove il potere dominante ha risolto nell’ideo-
Jogia la corr}p.les§ité’,. la dove il. potere dominante ha semplificato, togliendo
e contraddizioni, I'interpretazione dovrebbe costruire queste contraddizio-
ni, produrle r.luovamente e mostrarne il carattere irresolvibile e irresolu-
bile nel pensiero. Fatto perd questo primo passo Foucault cede imme-
Jiatamente al fascino dell’alterita, all'incantamento di un discorso che
yuole farsi semplicememente il doppio, la mimesi, del discorso che co-
stituisce il suo oggetto: ancora una volta eco e risonanza «vuota». Il fa-
scino dell’abisso & il fascino di un centro su cui mai possiamo agire per
rrasformarlo: & il fascino dell’esistente inintaccato e inataccabile. E per
questo che Foucault pud scrivere:... «che il movimento dell’interpreta-
sione, come la follia, si avvicina all'infinito del suo centro sprofondan-
dovi calcinata». Infatti non c’® nulla da interpretare; e se a conclusione
di questo articolo Foucault ripropone il gioco della negativitd, che la
dialettica aveva smorzato, dandogli un senso positivo, questo gioco av-
viene in uno spazio privo di contenuto. Questo sarebbe, secondo Foucault,
Pinsegnamento di Marx traviato dai marxisti; questo sarebbe I'insegna-
mento di Nietzsche. Infatti, dove troviamo Nietzsche, dove troviamo il
pensiero negativo? Lo ritroviamo, secondo Foucault, in un'ermeneutica
che non trasforma il reale, i linguaggi, l'ideologia, ma «si avvolge su se
stessa, per entrare nel dominio dei linguaggi, in una regione che sta in
mezzo tra la follia e il linguaggio puro». E qui, dice Foucault, che rico-
nosciamo Nietzsche. Nella regione che sta nel mezzo, tra la follia in quan-
to discorso che non esiste, perché fuori da qualsiasi ordine enunciabile,
e il discorso puro, ciod il discorso che non dice nulla, nel mezzo tra
questi due spazi, che sono due spazi metafisici sta lo spazio della genea-
logia foucaltiana, che ritorna nuovamente ad essere il gioco dell’origine
nascosta, mascherata. Qui sta il pullulare, il proliferare del discorso del
potere e del discorso dell’interpretazione, anch’esso muto, privo di contenu-
to, che non intacca le cose e che non & intaccato da esse. La stupefazione
premarxista per il mondo come immane ammasso di merci, qua si ripro:
pone come stupefazione di fronte al mondo come immane ammMasso 'dx
frasi. Perd il mondo, lo sappiamo, non & una frase. E dobbiamo agire
nel mondo, dobbiamo sl agire attraverso le frasi, ma dobbiamo altresi
trasformare queste frasi, trasformare questi linguaggi, agire dcﬂtfo. ¢ attra-
verso di essi. E cid che Foucault appunto non fa. 1 suo discorso finisce allo-
ra per essere gon un discorso critico sul potere, ma il discorso del potere.
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Il discorso qui presentato appare, inevitabilmente, come un discorso
schematico e monografico e perché molte cose erano state dette negli altri
interventi (di Teyssot, Tafuri e Cacciari) e perché si & dovuto operare
una forte concentrazione, dato il tempo a disposizione. Sono stati usati
1 seguenti testi:

J. T. DesaNT1, Le Philosophie et le pouvoir. Entretien avec P. Lai-
né et Bl. Barret-Kriegel, Calmann-Levy, Paris 1976.

M. Foucauvt, Due risposte sulla epistemologia, Lampugnani e Nigri,
Milano 1971 (ma le due risposte sono del 1968). Questo testo & stato
usato soprattutto per le pp. 1-3 del dattiloscritto della trascrizione del
mio intervento (ora pp. 21-22).

Ip., Sorvegliare e punire, Einaudi, Torino 1976 (soprattutto pp. 3
e 4 di questo dattiloscritto (ora pp. 23-24).

Ip., Histoire de la sexualité — 1. La volonté de savoir, Gallimard, Pa-
ris 1976 (pp. 4-7) (ora pp. 24-25).

Ip., Io Pierre Riviére..., Einaudi, Torino 1976 (I’edizione francese,
pure citata, & stata pubblicata da Gallimard nel 1973). Qui pp. 7-8 (ora
pp. 26-27).

Ib., Nietzsche, Freud, Marx, in «Cahiers du Royaumont» Paris, Mi-
nuit 1967 (l'intervento & del 1964). Qui pp. 8-10 (ora pp. 28-29).

Il problema della «letteralizzazione» della follia & stato poi sollevato
da F. Dal Co, negli interventi. La matrice «surrealista» di Foucault credo
risulti abbastanza chiaramente da quanto detto nelle pagine conclusive
di questo intervento. Cosl come credo si chiarisca, alla fine, il discorso,
forse non chiarissimo, sul «bianco» del dossier di Riviere. Vale a dire
che questo dossier deve essere reso bianco, deve essere fatto sparire, pro-
prio per la sua opocitd e resistenza. Ma tale sottrazione non ha lo scopo,
come dice Foucault, di rendere pit evidenti i discorsi del potere, ma di
fare sparire anch’essi, nella loro incidenza reale, dal momento che viene
fatto sparire il «corpo» su cui si incidono e in cui si realizzano. Questo
corpo diventa un corpo fantasmatico. La cartografia diventa «poesia».



1, PROBLEMA DEL POLITICO IN DELEUZE E FOUCAULT
SUL PENSIERO DI «AUTONOMIA» E DI «GIOCOM)

Ji Massimo Cacciari

Deleuze coglie con esattezza la nuova dimensione che nella ricerca
di Foucault si apre con Sorvegliare e punire,|Direi che anche Anti-Edipo
andava (o cercava di andare) in direzione analoga. La «fuga dal discipli-
nare» (sia esso lo «psichiatrico» o il «filosofico» o lo «storico») termina
in una nuova concezione del potere. Una concezione del potere & indis-
solubile da una pratica sul potere. E il Politico — il problema del Politico
— che diviene il problema su cui «vale» interrogarsi — il Fragwiirdiges.
Cid & molto importante — e stabilisce la possibilita di un rapporto -
mediato non con il pensiero di Deleuze-Foucault, ma con le cose che
esso pensa. La critica a questo pensiero andrd portata a questa altezza
— alla loro concezione del potere e del Politico come pratica del-sul
potere. Una critica ad altri aspetti (magari «conformi» a questo nucleo
wa che da esso, oggi, vengono illuminati) rimane attardata

Foucault: «bisogna smettere di scrivere sempre gli effetti del
‘termini negativi: ’esclude’, ’reprime’, 'respinge’, 'maschera’,

’ A»If&jf}p‘ot.ere produce: e aggiunge: produce il reale. Le «discipline» chct
€sso impone non rappresentano sostanzialmente «divieti», ma forme di
produzione: teemiche, in senso etimologico ( tixw-pro-ducere). Ma come
produce il Potere? Deleuze spiega ampiamente Foucault a questo pro-
posito: la pro-duzione non deriva da un Logos del Potere da una Legge
fondamentale di cui una determinata classe si sarebbe impadrom.ta. _SNOff
vi & giustificazione trascendentale del Potere o Legge alla quale i diversi
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bbidirebbero «naturalmente» con?e. a regol’fl della' f‘fagione Pu.
ra». (I1 Potere tende ad autorappresent.ar; 13 qlues.tl tern.m};u — Semby
suggerire Deleuze — ma si tratta ormal ;lfotofrie zl:calc €). Il potere
pro-duce venendo concret.amente esercfltatc? a. IIIIIC C; r1 l\ln:a moltephcit;,
di disposizioni, organismi, fna.no.vre, POEIONE. % POICIE € immanente 4
singoli, discreto, campo «dlscxp.hrfare» in culli 51 esercita — esso @ o,
sperso» in innumerevoli focolai, INTHGIELS congegnl — senza aleyp,
unificazione trascendentale. Non v1 e, 'msomma, un IO’ Pen'scf kantiang
che «tenga assieme» i diversi «fenomem?.del Potere. Lesex:cxzm del Po.
tere non & deducibile da Logoi prospettici — esso & «localizzato». Vj 3
soltanto «cartografia», insomma, non «filosofia» del Potere. La logica de|
Potere (la sua «musica», se preferite) & dunque a-fonale. Inutile ricercare
«dominanti» in questa trama. La concezione dialettica del Potere & gp.
cora, invece, fondamentale, tonale. Leggi fondamentali, chiaramente Io.
calizzate e chiaramente «proprietd» di determinate classi, informano, nelly
concezione dialettica, Iintero sistema, nella molteplicitd dei suoi organi-
smi individuali. Questa molteplicita, dunque, ha senso soltanto come op-
posto-correlato all'Uno. Per Deleuze-Foucault, invece, occorre pensare il
molteplice non pit in rapporto necessario all'Uno — come «autono-
mo».

Certo, come ricorda Kaleka, & ancora una volta il Padre Hegel che
si vuole uccidere (con buona pace per gli autori dell’Anti-Edipo). Ma non
¢ questo che ci interessa — quanto chiederci: che cosa & stato detto fin
qui? Sostanzialmente, una critica serrata a filosofie giuridico-istituzionali
tardo-dialettiche. Questa critica pud essere salutare. I malati non le man-
cano di certo. Ma essa manca completamente il vero centro della questio-
ne: che & quello della crisi storicamente determinata di quelle filosofie
— e delle pratiche che ne conseguivano. Vi & una critica della sintesi
dialettica poiché di questa sintesi vi & stata una crisi, che ha segnato
storicamente tutta una fase dello sviluppo e dello Stato contemporanei.
Nei termini che ho usato altrove: «lindeterminatezza dei nessi del si-
stema», l'essere «sottodeterminate» delle equazioni della sintesi dialettica
rispetto ai nuovi complessi, ai nuovi soggetti che lo sviluppo esprimeva
— questa «tragedia» della grande Kultur politica borghese, che si espri-
me in Weber — ma anche in Keynes — determina le nuove forme del
Politico contemporaneo. 1 quadro, I’analisi, sono estremamente pill com-
plessi di quanto Deleuze sembri sospettare. Qui la critica di una arcaica
concezione dialettica & veramente meno che introduttiva. Occorre spie-

soggetti u
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cosa rendeva effettuale — ha reso «vincenter la sintesi dial

fich quali forze vi operavano all’interno: dunque il rapporto tram pc(:
litical Economy € dottrina d?llo S.tato. Occorre seguire il tramonto della
Economy come logica di governo dello sviluppo (Marx la co-
ancora come tale). T tentativi successivi di «sostituire» la fun-
2 Political Economy — sul piano del formalismo giuridico neo-
ma soprattutto, sul piano della Verfassung weberiana —
s: che & tutto fuorché una vecchia «teoria generale». Certo
| risultato ¢ «un sistema complesso di “autonomie”, del quale diﬁcrcn:
ze.conﬂitti-contraddizioni non sono che “altri nomi”». Esso subentra alla
struttura omogenea € completa della Rationalisierung dialettica. Il Poli-
ico & in questo universo. 11 suo & un Da-sein. Non pilt sostanza o Sog-
getto metafisico (Legge, Logos) — il suo & un linguaggio del Da-sein —
e dunque intrinsecamente partecipe delle tecniche, specializzazioni, diffe-
__ ma altresi della caducita-mortalita — del Da-sein. Se & «inde-
el Politico in termini metafisici — 0 di un suo
nte previlegiato, onnicomprensivo, «panopticon»
& voler «salvare» le forme del Politico, come
«autonome» rispetto alla caducita propria
degli altri linguaggi: alla trasformazione costante delle «tecniche» nel cui
universo il Politico risulta inesorabilmente confitto. Il Politico va sem-
pre trattato come «arma leggera» — il suo linguaggio va sempre trattato
come uno strumento. Nessun peggior irrazionalismo che «contemplarlo»

come un Fine.
Ma allora dove consiste la differenza? Soltanto nel minore O mag:
» della crisi del pensiero dia-

giore approfondimento storico sulla «genesi

lettico? (tra parentesi, I’immagine di Hegel che viene dai testi pit re-
centi di Deleuze & volutamente paradossalc e «settaria»). La differenza &
fondamentale e «di principio».

Primo, il Potere come «linguggio molteplic
letti») & ancora comtenuto fenomenologico — 1 5
nel definire la prassi concreta del Potere: la sua Politica, il Pol‘mco —
la sua funzionalita specifica. (Cid costituisce il vero problema di
— non impossibili nostalgie dialettiche). .

I Secondo, le consegueizc che vengono trattt da parte di Deleuze-
oucault, dalla loro fenomenologia del Potere. :

Affermando che il Politic:gl parla «molti dialetti> — & immanente
a diverse, innumerevoli «discipline» — 107 concentrato 10 #7# punto, 1n

political
noSCCVﬂ
zione dell
kantian0 —
fino a Keyne

renze
cente» ormai parlare d
Linguaggio prospetticame
— altrettanto indecente
istituzioni in qualche modo
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una «proprietd» — si & con cid stesso data risposta a che Cosa

sca il Politico come Politico?

Possiamo dire che esso ¢ Tecnica. — un pro-durre., appunto, M,
che rapporto stanno con questa Tecm.ca le a?tre Tecniche? E che coq,
costituisce la specificita di questa Tecnica? Poiché, o la molteplicjsy ek
bandonata» dall'Uno & mera dispersione «anarchica» — oppure _—
intesa come molteplicita funzionale di linguaggi, #on traducibilj |y, al
tro. Il Politico dialettico altro non rappresentava che il luogo della tr,.
ducibilitd reciproca di ogni linguaggio, del linguaggio di ogni soggetto,
Questo luogo & divenuto Utopia. Esiste soltanto la molteplicita dej lin.
guaggi. Ma fra essi vi & il Politico. Come & definibile la sua autonomia,
in senso letterale? In cid consiste la vera tragedia della riflessione cop.
temporanea sul Politico — tragedia che Deleuze-Foucault neppure sfio.
rano — e che consiste nel riconoscere la nuova emergenza di linguaggi.
soggetti irriducibili alla Langue del Politico dialettico — eppure insieme
sapere che questa constatazione rimane ancora puramente fenomenologics,
poiché il vero problema consiste nel vedere come funzioni 1’autonomia
attuale del Politico. Autonomia vale anche come separazione (non solo
gli altri liguaggi non sono pill intrinsecamente-naturalmente politici —
ma neppure il Politico & intrinsecamente-naturalmente omogeneo alla lo-
gica degli altri linguaggi). Ma non la separazione in quanto tale & l'ultima
parola della vicenda — bensi il fatto che essa & riconosciuta in quanto
tale, che i diversi linguaggi possono «razionalizzarsi» in quanto si rico-
noscono separati, non-universali. Cid non va inteso nel senso «classico»
del termine — come essi si richiamassero 'un I’altro — fossero «affini».
Nulla, dall’autonomia di un linguaggio, porta naturalmente-linearmente 2

riconoscere in un altro la propria «integrazione». Ma ogni Tecnica, pos-
siamo  dire wittgensteinianamente, si definisce all’interno dei limiti del
suo indicibile. In questo universo come funziona il Politico? Probabil
mente, forse, proprio come «concetto di limite» — impostazione ad ogni
lmgu.aggio della propria «autonomia», della propria separatezza — divie-
to di «false universalita»: yn sistema, un’organizzazione di divieti, volta
a.\«conﬁnm» I diversi linguaggi in spazi rigidamente disciplinari. Un
Mg C!i.segnali di «indicibiley. L’opposto, dunque, di astratte onni-
COmprensivitd — ma forma immanente di definizione dei linguagsi:
Bl so,lmfto .l'agionando in questa direzione (e «ogni cammino COT®
£ sempre il nscljn.) di diventare un erramento») possiamo non ripetere &
. tinhmito la crisi — storicamente irreversibile — del Politico dialettic®

W

e

COstitui_
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te il fatto che tecniche, specializzazio.ni, d.iﬁ.erenzc? i Puniversy g e
guaggi storico-naturali (non formah!)- ‘m cui il Politico & con'ﬁm.) S
sformano costantemente questo Politico s?tess:), le sue funzioni, Je e
possibilita, pro-ducono costantemente v%0/2 all 1f1terno del suo potere rap-
presentativo, incolmabili attraverso mere l?lOd.lﬁChe del suo precedente
assetto. Per Deleuze e Foucault invece — in modo completamente idea.
listico-mistico — e antidialettico percio! — le diverse tecniche, e il pq,
litico in esse — sono produzioni lineari del Potere. La loro «autonomig,
& del tutto apparente, poiché il Potere come Deleuze continua a ripetere
ha «necessariamente una visione totale o globale». In questo senso vi ¢,
in Deleuze, ancora, e profondamente, una dialettica tra molteplicita o
unita — il molteplice riflette ancora apologeticamente I’onnicomprensivi.
ta del Potere.

Il mito del Panopticon evidenzia queste irrisolvibili aporie della
concezione del potere propria di Foucault e Deleuze. Questo mito domi-
na Sorvegliare e punire: & il mito della perfetta «affinitd» tra Sapere e
Potere, il mito del «vedere senza essere visto»: 1'Idea platonica del Car-
cerario — non, ciog, del carcere come eterotopia specifica, ma del Car-
cerario dominante la societa del Potere. Il Carcerario, come afferma Fou-
cault, & infatti un continuum. Il Panopticon vale, dunque, come Idea-
Modello generalizzabile (cfr. p. 223 della edizione italiana). Foucault de-
dica pagine di straordinaria intelligenza a questo mito — ma cid non to-
glie per nulla che esso sia del tutto contraddittorio con quella concezione
«cartografica» del Potere che Deleuze affermava.

Esso & piuttosto il Mito di un continuo sapere che controlla, sorve-
glia, «educa» il soggetto — un Sapere-Potere senza pori, senza vuoti.
Esso tiene I'individuo sotto un continuo «esame». Ma & altresi un Potere
precisamente localizzato — nella Torre, al Centro! Una precisa e deter-
minata Unita che si oppone in modo vincente ai soggetti, agli individui,
tmttati_come lebbrosi e appestati insieme (emarginati come lebbrosi €
consolati come appestati). (Cfr. e pagine, letterariamente davvero stupen-
de, su questo argomento, pp. 216-217).
~ Anche epistemologicamente questa concezione del Potere contrastd
nel modo pid netto con le affermazioni anti-dialettiche «originarie». Come
¢ possibile affermare la affinita tra concezione «cartografica» del Potere
€ geometrie non-euclidee (sulla quale Deleuze insiste nei suoi saggi SU
Foucault) e analizzare poi questo Potere sotto la figura del Panopticon?
Come & possibile concepire affinita tra Iepistemologia della fisica contem-



Fig. 13 - J, Bentuam, Piano del Panopticon. The works of Jeremy Bentham, ed.
Bowring, Tono 1V, pp. 17273



poranea € questo «vedere-senza-esser-visto»? Non ef.iste un Vede
tale, derivante da un Sapere-Potere. Questa conoezione timandy jnegy,.
bilmente al Soggetto della metafisica moderna. Vi & «reazione» tr vedere
ed esser-visto. Latto del Vedere — la pratica, la politica, /e politiche
del Vedere-Sapere-Potere modificano il Vedere stesso. La Strategia g
Potere non & segmentazione apparente — rimandante sempre alla Totre
al Centro del Panopticon — ma reale, poiché il Potere, inteso «in Bok
ghese» come Politico (Deleuze e Foucault non parlano ancora «in borghe.
se» — neppure del Potere, figurarsi della Matematica!), si rischia allopchg
si pratica. Il gioco si trasforma continuamente allorché si gioca di fatto.
Non si gioca, se il gioco non vale anche trasformazione del gioco. Cosi,
nel Vedere, il Potere & sempre anche necessariamente visto, altrimenti i
suo esercizio sarebbe illusorio, apparente. Ma ¢ possibile concepire questi
rapporti, soltanto allorché finalmente il Potere sia concepito come Poli.
tico. Il Potere come tale & gioco mummificato. Feticismo del gioco.

Al Potere assunto misticamente si oppone un corpo altrettanto mi-
stico. Poiché vi & una Forza che al Potere pud opporsi. Qui Deleuze,
in particolare, cade nell’ideologismo pit caduco. Questa forza & la Teoria.
Per sua natura, infatti, la Teoria non totalizza, come invece opera il Po-
tere. Mentre il Potere opera totalizzazioni contro il «corpo» del moltepli-
ce, la Teoria «salva» questo corpo. La distinzione tra Potere e Teoria &
tutta «sostanziale». Il teorico & percid tranquillizzato a priori sulla pro-
pria «sostanziale rivoluzionarieta», in quanto egli ha sempre a che fare
con «parzialita». Come si esprime Deleuze (in un modo che avrebbe fatto
raccapricciare Nietzsche) «dal fondo» della Teoria emerge l'istanza di lot-
ta contro il Potere. A dire il vero, Foucault, nel Dialogo, sembra voler
problematizzare il quadro proposto da Deleuze, ma molto timidamente.
La Teoria appare come la voce propria delle «parzialitd» in lotta contro
la «totalita» del Potere (o del sistema — per usare un altro termine di
cui Deleuze fa abuso). )

Ma questa teoria, locale-regionale, secondo i suoi propri princip!
non totalizzante, si limita ad essere antitetica al sistema «in generale»?
No. La sua ¢ una contraddizione pratica. Poiché questa Teoria che' De-
leuze afferma, che il Teorico dichiara, & esattamente quella di cul f‘le
masse», «il popolo» parlano in modo perfettamente chiaro. Il Teori©
parla delle lotte popolari reali — di quelle vere — e delle loro aute™™
che, vere espressioni coscienti. Questa conclusione & esplicita. In qua
rapporto & possibile porla — in tutta la sua profonda «volgarit® —

Q|

e come




| fd’be nel divenire conduttore del Desiderio — nel
‘desiderante. L.a «macchina rivoluzionaria» d
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con Quanto affermato altrove sulla indecenza di «voler bl

di altri»? Fortini ci ha insegnato quasi vent’anni fa la «fine dei <:n a cx;ot.ne
[n Deleuze — € Foucault #on contraddice — pare esserci solt:: ati»,
rrasferimento di sede dell’oracolo. Ma questa conclusione «volgare»tod un
va linearmente dalle aporie intrinseche alla concezione del Potere in 1e)rel
Jeuze-Foucault dal conseguente poterne concepire una contestazione sol;;
in termini di astratta Alterita — dal dover percid riscoprire un’Alterita
della Teoria in quanto tale — e dal dovere infine ricercare per essa un
qua.lche «COrpo».

Contro il Potere & dunque soltanto I'Alterita della Teoria — il cui
Soggetto parla a mome del Popolo e delle sue lotte reali, contro le quali
si oppone il marxismo in quanto ancora «posseduto» dall’idealismo re-
ello Stato, della sua filosofia. Non scenderemo, ovviamente, ad

pressivo d
una contestazione filologica di questo spettro di marxismo che percorre

la concezione di Deleuze.

Sicuramente, questo spettro non ha nulla a che fare con Marx. Al-
trettanto certamente, €sso € molto vicino all’immagine del Potere e del
Politico propria di gran parte della traduzione marxista. Questo discorso
porterebbe troppo lontano: basti perd ribadire — cid che Deleuze e Fou-
cault sembrano ancora ignorare, riducendo farsescamente il «marxismo»
a certe paleo-posizioni PCF — il non-senso di parlare ancora, se non altro
in termini teorici, di «marxismo». A noi qui interessa seguire la logica
della concezione di Deleuze e Foucault. Siamo giunti all’affermazione del-

Pesistenza di lotte vere contro il Potere, della possibilita, presente a priori

nella Teoria, di una pratica rivoluzionaria (anche la Teoria & pratica —
nche, per sua natura,

ma, nello stesso tempo, come abbiamo visto, €ssa ¢a
secondo Deleuze, rivoluzionaria). Quali elementi caratterizzano questa
pratica? La lotta vera, caratterizzata, in negativo ancora, per il suo rifiuto
a qualsiasi totalizzazione, a porsi come obiettivo il Potere, lo Stato come

previlegiato del Potere, consiste nel dare voce (non la .Parola,
s - Significante!) alla «sragionevolezza» del Desiderio, nel lasciar-pas-

e il Desiderio. Il «corpo» della nuova pratica rivoluzionaria consiste-
divenire pro-duzione

. a montare & una «macchina

desiderante», della quale va «salvata» la realta multiforme, mqlteplice,
diversa. Lyotard & chi conduce alle estreme cONSEgUENZe questa 1:ﬁposra-
zione. Ma essa & esplicita anche in Deleuze. Foucault, & vero, afterma

che il gioco del desiderio & ancora poco conosciuto — ma dalla sua ul-
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tima produzione non si puod evince.re .COI}CIUSioni diverse. (ne.l Dialogo
con Deleuze, egli esce con affermazioni di sconcertante «idealizzaziope,
della «auto-coscienza» delle masse nella lotta contro il Pf)tere).

Rella ha spiegato in pit occasioni quale pr‘of-onc'la incomprensione
dell’analisi freudiana e quali rovesciament.i ideologici Plil generali entring
in gioco nel concetto di «macchina desiderante». Sia R‘ella che Jervis
hanno altresi spiegato quanto «decadente» possa apparire lidea della
«devianza» come Alterita, della «possibilité—di-liberté» come «folliay —
cid che annulla il problema della definizione di devianza, e percio rein.
staura in tutto il suo effettivo potere il concetto «normale» di devianza,
Non torno su queste critiche che condivido in toto. Un altro aspetto mi
interessa qui sottolineare. Il Desiderio, cosi come Deleuze e Foucault ne
parlano, non @ in alcun modo «rivoluzionario», ma chiaramente e unica-
mente «ri-formista». Uso i termini nel loro senso letterale. Di che cosa
parla il Desiderio? La tautologia del Desiderio afferma il Desiderio come
Natura, La pro-duzione di desideri & condizione naturale. La pro-duzione
di desideri ri-forma la natura (sostanza, «soggettivitd») dell’individuo.
Dunque, la pratica rivoluzionaria & pratica di ri-forma. Il Desiderio non
esprime bisogni storicamente definibili, ma il desiderio di ricomporsi co-
me natura, di ri-formarsi come natura. Il Desiderio & sostanzialmente de-
siderio di riconciliazione con la «naturalita» del Desiderio. Un sostanziale
naturalismo domina percid la concezione di Deleuze-Foucault. 11 Potere,
il sistema capitalistico, & sostanzialmente criticato in base a tale conce-
zione. 11 capitalismo & interpretato come una forma — P'ultima forma
— della devianza fondamentale dell’occidente dalla natura, come contro-

natura. E dunque & Altro e Contro al capitalismo soltanto chi desidera

riformare la natura. In cid Deleuze e Foucault certo non sbagliano:
questo & veramente ed esattamente l'opposto di Marx (non certo perd
del marxismo tout<court, come dimostrano anche recenti letture). Cio ¢
esattamente I'opposto del discorso marxiano sul bisogno nel suo indisso-
lubile nesso al rapporto sociale di produzione — e dell’analisi marxiana
sulla trasformazione-rivoluzione nel capitalismo. (Ma sarebbe da studiare
quanto questa concezione sia gemella di tradizioni profondamente radi-
cate nella cultura francese: in certe letture fourieriste, anzitutto). Deleu-
ze parla di «positivismo romantico» a proposito di Foucault — ma il suo
tratto decisivo & questo; un naturalismo insopprimibile, che il Poter¢
non riesce a negare, che il Folle «ricorda»; il Folle svolge questa attivitd
maieutica: pro-duce il ricordo della «sostanza naturale» dell’individuo
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che la «disciplina» occidentale ha da sempre tentato di reprimere. Questa
emergenza del naturale (che va resa eruttiva) si esprime, ex-siste, nel Pu-
ro Desiderio, del dire-si «desiderante» al reale.

Ascesi versus Desiderio, allora? E a questo che vogliamo giungere?
La critica dell’ideologia del Desiderio & I'apologia dell’Ascesi come forma
di rivoluzione dei rapporti sociali capitalistici? Noi ben lungi dall’affer-
mare semplicemente l'estraneitd del nostro discorso alla ideologia del-
’Ascesi — affermiamo invece che Ascesi e Desiderio esprimono una stes-
sa logica, vengono dallo stesso, identico grembo. Poiché entrambi parlano
in nome della «natura», sono Teoria del «che cosa» & natura dell’indivi-
duo. Entrambi «legiferano» sulla «sostanza» naturale dell’individuo. En-
trambi vedono nel capitalismo il tralignamento dalla «origine». Il natu-
ralismo dell’Ascesi & identico al naturalismo del Desiderio. Ascesi ¢ De-
siderio abitano le stesse chiese. I sacerdoti soltanto mutano. Pid subdoli,
forse, quelli del Desiderio che travestono Nietzsche nei loro riti — piu
onesti, forse, quelli dell’Ascesi che si segnano al suo nome.

Insegna Weber: I’Ascesi & strumentale, perfettamente strumentale:
un operare specifico del-nel capitalismo — non etica assoluta, non «etica
paradossale» come degli epigoni kantiani. Ma gid Schopenhauer lo sape-
va. E tutta la critica marxiana dell’economia politica & anche critica della
ideologia dell’Ascesi.

L’Ascesi & un Valore soltanto nel senso nietzschiano: un wvalutato
della Volonta di potenza. Ma esattamente la stessa cosa va affermata di
ogni «macchina desiderante». E, allora, come il Potere, il Sistema, riman-
gono flatus vocis finché non sono descritti «in borghese», come pratiche,
tecniche, come il Politico — cosi il Desiderio & estremo naturalismo fin-
ché non viene ad ex-sistere come sistema di bisogni i# #n sistema di pro-
duzione. Nulla di «naturale» in essi — nulla di «vero»: obiettivo di pra-
tica-tecnica politica volti a modificare-rivoluzionare l'origine di cose esi-
stenti. La differenza tra i due «metodi» pud essere illustrata nel modo
pilt netto analizzando il diverso uso che in essi vien fatto del pensiero
del Gioco. Il Desiderio gioca. La pratica teorica che Deleuze e Foucault
invocano & appunto funzionale alla liberazione del gioco. La figura del
gioco, ricorrente ovunque in Deleuze, & la figura della liberazione. Sol-
tanto il desiderio sembra saper giocare. Tl Gioco &, ciod, assunto nella
Sua «apparenza», come caratteristica specifica delle pratiche alternative
alla «serietd» repressiva del Potere. & un pensiero romantico-ingenuo del
Gioco. Si tratta di Gioco autonomo, ab-soluto: anzi, il Gioco & la forma



o MASSIvMo CACCIAR,
che assume la pratica ab-solutizzante del Desiderio,

bilita alcuna di declinare in questi termini il pensiero (el Glocs o
Gioco indica il nuovo spazio della molteplicitd dej 'ﬁnguaggi, . : 'Sc il
bili ad u» piano di reciproca traducibilita — se | Gioco indicg la |rldu.ci‘.
delle tecniche e la convenzionalita dei loro nomi — s St dcllap :‘ralna
sica dell’Oggetto-Soggetto — in che senso & possibile attribuir]q adctaﬁ.
pratica teorica? In che senso & possibile ab-solutizzarlo come “Pressi“na'
di #n linguaggio, e in modo che renda questo linguaggio quello della (:;c
berazione» dal contesto in cui & venuto ad esistere? I1 Potere & G (i.
altrettanto del Desiderio. La sua immagine totalizzante, idealisticy, ne]l;
quale Foucault e Deleuze rimangono alla fine ancora irretiti, rende ip,.
possibile questa conclusiva, serena e tragica insieme, visione dell, «gran.
de citta», da parte di Zarathustra.

Ma non basta. Il Desiderio gioca un Gioco assolu
guaggio autonomo del Gioco. Esso esprimerebbe, ciog,
proprie, rispetto a quelle della disciplina del Potere e
Cio disincarna, volatizza completamente il pensiero del
Gioco ¢ tale solo se confitto in regola che la sua pratic
per nulla inventato, benst assunto. Il Gioco non libera affatto da esse,
ma #e parla. Anzi, il Gioco pud parlare soltanto nella misura in cui si
riconosca nei limiti che quelle regole gli impongono. Parlare & possibile
soltanto assumendo i carico del gia-parlato. 11 linguaggio non si inventa.
Il Gioco @ il sommo della convenzionaliti della regola, non la sua meta-
fisica abolizione. Esso esprime il rapporto della parola, della pratica lin-
guistica, con 'intero passato linguistico. Il senso della parola non va cer-
cato in un rapporto di significato neo-positivisticamente, nell’essere la pa-
rola denotativa — ma va cercato in questo rapporto all’atto linguistico
con la storia del linguaggio da cui emerge, delle regole che I’hanno fin
qui giocato. Nella misura in cui parla, il Desiderio non pud giocare che
le regole dell’intera storia del linguaggio. E feticismo del Gioco questo,
come Negri ha rimproverato a Krisis? B esattamente Popposto. Soltanto
riconoscendo questa struttura del Gioco, e dunque la propria parola d.a >
Vero integrata in esso — non «fuori», non «altra», non ciod estranea-lr;f'
potente rispetto alle sue regole —, & possibile affermare la trasforma ‘
litd del Gioco, Praticarlo & gid necessariamente trasformarlo. Ma P’an‘
catlo @ possibile soltanto riconoscendone e regole, soltanto non ava;i-
zando la «indecente pretesa» di poterlo inventare. Soltanto restando

nostrd
Speratamente consapevoli dei limiti che avvolgono il potere della 208

Ma nop esiste Possi

to. Vi & un lip.
legalita-altre, sye
della sua storig,
Gioco. Poiché il
a attuale non ha

.
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parola. Non conoscere quanto la convenzione & spietata
Sofia wittgensteiniana, € invece feticismo sommo, poiché’
sta «ignoranza» che «lascia il Mondo come &y che si Ji
da esso, lasciandone ciot invariate le regole, poiché si riff
come tali. Non il «silenzio» di Wittgenstein si oppone alla trasf i
ne del Gioco, ma le prediche che escono dall’ambito dell’esprimil());l?wl?.
inventano nuovi linguaggi, e con «vuote cerimoniey proclamano ube,rac 1:
propria impotenza.

questa somma
¢ proprio que-
bera-assolutizza
uta di praticarle
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